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VEZETOI OSSZEFOGLALO

1. Az idokozi értékelés hattere

Az 1999. junius 21-1 1268/1999/EK tanécsi rendelet és az e rendelet alkalmazasanak részletes
szabalyait megallapito 2759/1999/EK bizottsagi rendelet, valamint mas jogszabalyok értelmében
a magyar Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium (FVM) elkészitette és benyujtotta
Magyarorszag SAPARD Tervét az Eurdpai Bizottsaghoz. Az FVM volt a felelds a terv
kidolgozasaért és annak megvaldsitasaért.

A SAPARD Terv 0Osszeallitdsa a Magyar Kormanyprogram; a Mezdgazdasagi, Regiondlis- és
Vidékfejlesztési Stratégia; a Magyar Gazdasag Atfogd Fejlesztési Terve; az Elézetes Nemzeti
Fejlesztési Terv és a Nemzeti Agrar-Kornyezetvédelmi Program alapjan tortént. A tdmogatési
intézkedések Osszhangban vannak a Csatlakozéasi Partnerségbdl fakadd kotelezettségekkel, és
megfelelnek az Acquis atvételének Nemzeti Programjaban leirtaknak. Az intézkedések
Osszhangban vannak tovabba az Europai Megallapodassal, beleértve az allami tamogatasra
vonatkozo el6irasokat, valamint a K6zos Agrarpolitika (KAP) célkitiizéseivel, kiilonosen a kozos
piaci szervezetekre (CMOs) vonatkozokkal, és a K6zosség strukturalis intézkedéseivel.

Miutan a Bizottsag jovahagyta a SAPARD Terv érvényes programma valt, és a SAPARD
pénziigyi forrasai hozzaférhetévé valtak. A Program egyes elemeit a tarsfinanszirozas elve
alapjan valositjak meg.

A SAPARD Terv a Bizottsag altal delegélt szakértdk, a magyar kormany, az 6nkormanyzatok, az
NGO-k és a szocidlis partnerek bevonasaval késziilt. A Programot az 1268/1999/EK tanacsi
rendeletben megallapitott szabalyoknak és eljarasoknak megfelelden, valamint a magyar jogi
kornyezettel 6sszhangban kellett értékelni. Az értékelésnek két f6 szempontja volt:

e A Program hozzdjaruldsa az Acquis Communautaire (Ko6zosségi Vivmanyok)
megvalositdsahoz a CAP és mas politikak vonatkozéasaban;
e A versenyképes ¢és fenntarthatdo mezdgazdasag fejlesztése.

2. Mezogazdasagi és vidéki sziikségletek

A SAPARD Terv szerint a magyar mezOgazdasag ¢és a fenntarthatd vidékfejlesztés legfontosabb
feladatai kozé tartozik a mezdgazdasagi termelés hatékonysaganak fokozéasa, a megvaltozott
tulajdonosi szerkezet miatt sziikségessé valt beruhazasok megvalositdsa és a termeldeszkozok
korszertisitése. E feladatok elvégzése révén kielégithetd az a kovetelmény, miszerint csak olyan
Jjo mindségli termékek és élelmiszerek keriiljenek eldallitasra, amelyek megfelelnek az EU
szabalyozasnak, illetve a szigori élelmiszer-biztonsagi eldirasoknak. Az is fontos, hogy az
¢lelmiszerek eldallitasa és feldolgozasa vertikalisan integralva legyen, és a termeldk kozotti
egylittmtikodés jelentdsen kiboviiljon.



A vidéki telepiilések egyre inkabb hatranyos helyzetbe keriilnek, ami tobb teriileten is
megmutatkozik. A gazdasagi fejlodés tekintetében még mindig egyre ndvekszik a kiillonbség a
vidéki és a varosi teriiletek kozott.

Ezeket a kiilonbségeket csokkenteni kell elsdsorban az infrastruktira fejlesztésén, a gazdasagi
tevékenység diverzifikalasan, valamint a szakképzés €s a tovabbképzés kibovitésén keresztiil.
Ezek egyiittesen az EU vidékfejlesztési alapelveinek hazai megvalositasat szolgaljak, beleértve a
vidéki teriiletek gazdasagi hatterének a konszolidalasat és kibdvitését, valamint a vidéki
foglalkoztatottsdg javitdsat. A stabil gazdasagi hattér megteremtése, a mezdgazdasag
modernizalasaval egyiitt, lehetové fogja tenni a vidéki lakossag szamara elfogadhato
életszinvonal elérését.

3. A SAPARD célkitiizései

Az eldcsatlakozasi pénzeszk6zok révén Magyarorszag képessé valik arra, hogy megfeleljen a
csatlakozasi kovetelményeknek. Tovabb folytatdédik az agrar kozigazgatas atalakitasa az EU
eléirasoknak megfelelden, és mikdzben a magyar mezdgazdasag €s az élelmiszeripar egy része
még mindig versenyképes, a SAPARD Terv megteremti az eldcsatlakozasi folyamat fontos
tanulasi szakaszénak a szilard alapjat, amelyben Magyarorszag elsajatitja a programkészitéshez
¢és megvalositashoz sziikséges ismereteket. A SAPARD, a mezdgazdasagi dgazat fejlesztésén tul,
megalapozza a versenyre vonatkozé EU szabdlyok, valamint az Acquis kornyezetvédelemre,
kozbeszerzésre és a nemek kozotti egyenldségre vonatkozo rendelkezéseinek gyakorlati
alkalmazasat is.

A SAPARD Terv az alabbi konkrét célkitiizésekkel rendelkezo intézkedéseket hatarozza meg:

e A mezOgazdasagi termelés piaci hatékonysaganak javitasa;

o Az ¢lelmiszer-biztonsag €s higiénia, a kornyezetvédelem és az allatjollét feltételeinek
megteremtése;

e A magasabb mindségi kovetelményeknek megfeleld és magasabb hozzaadott értéket
képviseld termékek aranyanak novelése;

e A kornyezet védelme az EU kovetelményeknek megfelelden;

e Termel6i csoportok felallitdsa és a kritikus méret elérése annak érdekében, hogy
optimalis feltételek esetén megjelenhessenek a piacon;

e A munkahelyek megtartasa €s 1j munkahelyek teremtése a vidéki teriileteken;

e A vidéki teriiletek népességmegtartd képességének novelése.

4. Az alkalmazott médszertan osszefoglalasa

A projektben résztvevo szakért6i csoport 2003 juliusaban talalkozott el0szor azzal a céllal, hogy
megbeszéljék a projekt menetét, €s elkezdjék a projekt elsé szakaszanak megvalositasat. Ekkor
keriilt sor az els6 megbeszélésekre a Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium (FVM),
mint Iranyitd Hatosdg és a SAPARD Hivatal képviseldivel. Az FVM esetében a Strukturalis
Alapok Foosztaly vezetdjével folytattunk targyaldsokat. A szakértdi csoport a SAPARD Hivatal
elnokével is talalkozott. A talalkozok célja az idokozi értékelést végzé szakértdi csoport
bemutatasa volt, valamint a targyalopartnerek tajékoztatdsa az értékelés célkitiizéseirdl és
eljarasairol. A SAPARD Hivatal elnokével valé talalkozd alkalmat adott arra, hogy szoros
munkakapcsolat alakuljon ki a Hivatal és a szakértdi csoport kozott.



E megbeszélések utan az értékelok Osszeallitottdk a munkatervet. Kezdett6l fogva egyértelmi
volt, hogy a szakértdi csoportnak szdmos nehézséggel kell szembenéznie, nem utolsdsorban
azért, mert az SAPARD Hivatal nem rendelkezett szamitogépes rendszerrel, és ezért a palyazati
eljarast papiron adminisztraltdk. Az értékeldk kénytelenek voltak kialakitani a sajat
adatbazisukat, ami jelent6sen megnovelte a projektre forditott szakértéi munkanapok szamat.

A modszertan kivalasztasat és az értékelés hatokorét az a tény befolyasolta, hogy a Program
kivitelezése még korai stddiumban van, és az értékelés iddészakdban még csak négy intézkedés
akkreditalasara keriilt sor. Ezért nem alltak rendelkezésre kvantitativ adatok. Ezenfeliil,
viszonylag alacsony a jovahagyott és befejezett projektek szama mindegyik akkreditalt
intézkedés esetében, és a megvalosult beruhazasok még nem mitkddtek elég hossza ideje ahhoz,
hogy a hatasukat fel lehessen mérni.

Emiatt az értékeléshez felhasznalt kvalitativ és kvantitativ adatok aranya a kvalitativ adatok
javara tolddott el, amire nem keriilt volna sor, ha a Program kivitelezése eldrehaladottabb
allapotban lett volna.

A fenti hattér, a Program meghirdetésétdl eltelt rovid id6 és a korlatozadsok mértékének
figyelembevételével az aldbbi lépéseket alkalmaztuk a TOR-ban meghatarozott legfébb
alkotoelemek értékeléséhez:

e Az clbzetes értékelés eredményeinek elemzése;

o Az elozetes értekelés soran végzett SWOT (erésségek, gyengeségek, lehetdségek,
veszélyek) elemzés érvényessége, amely meghatarozza a Program kivalasztott

e A SAPARD Program hatékonysaganak értékelése, intézkedés specifikus és atfogod
kérdésekre adott valaszok segitségével;

e A Program-kivitelezés hatékonysaganak és hatasossaganak értékelése.

Az 1d6kozi értékelés keretében végzett munka az alabbiak szerint tagolodott:

Helyzetértékelés a SAPARD Program Osszeallitasara vonatkozodan,;

A Program megfeleldssége €s kovetkezetessége;

Az intézményi hattér kialakitasa és hatékonysaga;

A program-kivitelezés (eljarasok ¢és rendszerek) mindségének ¢és helyzetének

felmérése;

Az eredmények bemutatasa;

e A jovahagyott projekteknek az intézkedések célkitlizéseire, valamint a programok
nemzeti és EU célkitlizéseire gyakorolt hatdsainak a felmérése;

e Ajanlasok megfogalmazasa.

Az idokozi értékeléshez gyljtott adatok elsddleges €s masodlagos adatokbol alltak. Haromféle
kérdoiv keriilt 0sszeallitasra:

o Atfogo kérdések (CCQ);

e Intézkedés specifikus értékeld kérdések (MSQ);



e Program specifikus értékeld kérdések (PSEQ).

Osszesen 237 kérddiv keriilt kitdltésre. A kérddivek kitdltése 6tféle modon tortént:
e Négyszemkozti interjuk olyan palyazokkal, akiknek a projektjét jovahagytak vagy
elutasitottak;
e Tovabbi telefoninterjuk olyan palyazokkal, akiknek a projektjét elutasitottak;
e Négyszemkozti interjuk orszagos szinten miikodo intézmények képviseldivel,
e Regionalis szintii fokuszcsoport felmérések;

crer

Az 6t kiilonboz6 adatgytijtési modszer mindegyike a CCQ, az MSEQ és a PSEQ kombinaciojat
alkalmazta. Az 0sszegyiijtott adatokat statisztikai programok kombinacidjaval elemeztiik. Kiilon
kérddiveket allitottunk Ossze az Ot fokuszcsoport felméréshez. Ezeket a kérddiveket ugy
allitottuk 0ssze, hogy eldsegitsék a fokuszcsoport tagjainak vélemény nyilvanitasat. Az értékeld
csoport részletes jegyzokonyvet készitett az 6t fokuszcsoport felmérésen elhangzottakrol.

5. A megallapitasok osszefoglalasa
5.1. Programkészités, akkreditalas, intézmények

A programkészités és az akkreditalas folyamata Magyarorszagon indokolatlanul hosszura nyult,
ami komoly késedelmet eredményezett. Eredetileg a programkészitésre és a SAPARD
végrehajtasara kijelolt szervezet az Agrarintervencidés Kozpont volt, azonban ezt a helyzetet
megvaltoztatta a Foldmiivelésiigyi Miniszter rendelete 2000 majusaban, mely szerint e célra egy
teljesen 01j intézményt, a SAPARD Hivatalt kellett 1étrehozni. Emiatt az Europai Bizottsaggal
folytatott targyalasokat és elokészitd megbeszéléseket félbe kellett hagyni. Ez a miniszteri
rendelet tekinthetd az egész akkreditacids eljarasban bekovetkezett késedelem egyik legfobb
okanak.

Tobb mint mésfél éven at nem tortént eldrelépés az intézményi hattér kiépitésében. Nem kertilt
sor a sziikséges szakembergéarda alkalmazasara. A helyzetnek ez a szakszeriitlen kezelése tobb
mint két és fél évvel késleltette az akkreditacios folyamatot.

Egy kormanyhatarozat nyoman 2003. julius elsején hivatalosan megalakult a Mezdgazdasagi €s
Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) a meglévo Agrarintervencidos Kozpont és a SAPARD Hivatal
Osszevonasaval.

Az értékelok szamara vilagossa valt, hogy a programkészités folyamata soran a mezdgazdasagi
szektorra és a vidéki teriiletekre vonatkozéan egy sor igényt és kovetelményt azonositottak
anélkiil, hogy azok siirgdsségének a sziikségszeriiségét vizsgaltdk volna, illetve azokat
stirg6sségiik szerint rangsoroltdk volna. Ezért a SAPARD prioritasai csak részben felelhetnek
meg a magyar mezdgazdasag és a vidéki teriiletek igényeinek. A SAPARD Tervet azonban
kétszer modositottak az idokozi értékelést megeldzden, és e moddositdsok javitottak a
célkitlizéseken és a program-kivitelezés feltételein.

5.2. Kivitelezés, monitoring



Az értékelok olyan eljardsok bevezetését tartjak sziikségesnek, amelyek segitségével
leegyszertiisodne a palyazatok kezelése. A belsd miikodési szabalyzat ésszerlisitése folyamatban
van. Ezenfelill, megfigyelhetd, hogy a SAPARD Hivatal személyi allomdnya folyamatosan
cserélddik minden szinten. Amennyiben a munkaerd fluktuacidja tovabb folytatodik, az komoly
negativ hatassal lesz a program kivitelezésének hatékonysagara.

Az értékeldk felhivjak a figyelmet arra, hogy az altalanos jogosultsagi feltételekre vonatkozo
sziikséges informacié nem fedi megfeleléen a palyazok elvarasait. Az iizleti terv értékelésének
feltételei nem voltak atlathatdak és hozzaférhetéek a palydzok szamdara, igy nem tudtak
eldonteni, hogy jogosultak-e vagy sem a tdmogatasra. Az értékelok szerint egyértelmiien
sziikséges, hogy a potencidlis palyazok vilagos tdjékoztatast és utmutatast kapjanak miel6tt a
palyazati anyagukat Osszedllitjak. Az {lzleti terv Osszetettsége szintén akadalyt jelent a
potencialis palyazok szamara. Kiilonosen igaz ez a kisvallalatok esetében, melyeknek problémat
jelent az lizleti tervezéshez el6irt valamennyi adat és kimutatas 6sszegytjtése.

A jogosultsdg altaldnos ellendrzése utdn alkalmazott jelenlegi pontozdsi rendszert arra
hasznaljak, hogy az iizleti tervet a SAPARD Tervben meghatarozott intézkedés-specifikus
kritériumok szerint értékeljék. A gazdasagi életképességre, hatékonysagra és eredményességre
vonatkozd kritériumok eldnyben részesitik a nagyobb és jobban teljesité vallalkozasokat,
amelyek kozé tartoznak a kiilfoldi tulajdonban 1évo élelmiszer-feldolgozo vallalatok is. A
palyazatok értékeldi ugy védik a rendszert az anyagi veszteségtol, hogy nem tamogatjak a magas
pénziigyi kockazatot jelentdé vallalkozasokat. A projektek megbukéasanak veszélyétdl vald
félelem miatt azonban sok olyan palyazot utasithatnak el, akik egyébként potencialisan €letképes
projektekkel rendelkeznek.

Az értekeldk arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy mivel a projektek értékelése kizardlag a
gazdasagi ¢életképességre, hatasossagra, hatékonysagra ¢és eredményességre vonatkozo
kritériumok alapjan torténik, ezért a SAPARD Tervben leirt intézkedés-specifikus célkitlizéseket
nem tamogatjak a kivalasztasi kritériumok. Mivel a rendelkezésre allo koltségvetés meghaladta a
jovéahagyott projektek altal igényelt 6sszeget, a SAPARD Terv kivalasztasi kritériumait nem
kellene alkalmazni a projektek pontozasanal. Az értékeldk egyetértenek a 2003 majusaban
bevezetett modositdsokkal, melyek szerint a gazdasagi ¢letképességet hagyjak jova és a
tovabbiakban attekintik a sziikséges kritériumokat.

Az értékeldk kiemelik a program holt terhének nagy mértékét, amely a projektek értékelésekor
keriilt azonositasra. A holt teher jelenleg alkalmazott meghatarozadsa azonban nincs teljes
Osszhangban a mezdgazdasagi és vidéki térségek igényeivel, mivel bizonyos, a tamogatas nélkiil
megvalodsithatatlan, de kétségkiviil hasznos projektek tadmogatasa a SAPARD holt terhekén
jelenik meg.

Az értékeldk arra a kovetkeztetésre jutottak, tovabba, hogy az elutasitott palyazatok kiugroéan
magas aranya megnovelte az adminisztracids terheket, ami az egyik Iényeges oka a program
lassu kivitelezésének. Az elutasitas legfontosabb okai az alabbiak voltak:

= Tulbonyolitott palyazatok (kiilondsen az {izleti tervezes) €és palyazat feldolgozas;

= Koltséges magan tanacsadoi szolgaltatasok;



= A palyéazatok elbirdlasanal alkalmazott é€letképességi kritériumokra vonatkoz6 informacid
hidnya.

A tamogatasok lassu felhasznalasanak a legfobb oka a program kivitelezésének késedelmes
beindulasa volt, ami az intézményrendszer kiépitésének lassusagabol adodott. A masik oka a
hosszadalmas értékelési eljaras volt.

A palyazok tobbsége gy vélte, hogy a SAPARD Hivatal munkatarsai altal egy konzultacios
megbeszélés alkalmaval elmondott informacié hasznos volt. Ugyanakkor az volt a véleménytik,
hogy a palyazati kiiras, valamint a palyazati utmutatéban kozzétett informaciok és feltételek tobb
ponton zavarosak voltak, és a felhasznalok szamara konnyebben értelmezhetd moédon is
megadhattak volna azokat. A megkérdezett orszagos szintli intézmények képviseldi és a
fokuszcsoportok résztvevoi ugyanezt a véleményt fogalmaztak meg.

A monitoring rendszer foként a palyazati / jovahagyasi / elutasitasi / szerzodéskotési / kifizetési /
ellendrzési eljarasok helyzetével kapcsolatos, valamint a pénziigyi menedzsment eljarasaira
vonatkozé adatokat gyljti Ossze. Az értékelok véleménye szerint a SAPARD Tervben
meghatarozott mutatokat - féleg a teljesitménymutatokat - még nem gyiijti 6ssze a monitoring
informacidés rendszer. Az informatikai rendszer hianya ¢és a sziikségesnél alacsonyabb
létszammal miikodd szervezet nem teszi lehetévé a megfeleld monitoring informacios rendszer
létrehozasat.

6. Atfogé megallapitasok

Az értékeldk arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a Program specifikus célkitiizései tiikkrozik a
SWOT-elemzés alapjan megfogalmazott fejlesztési prioritdsokat. Az intézkedések célkitiizései
megfelelnek a megallapitott erdsségeknek és gyengeségeknek, bar a kilenc intézkedés koziil csak
négy keriilt alkalmazésra. Tovabbi két intézkedést azonban akkreditdlnak még a 2003-as év vége
elétt. A kivalasztott intézkedések Osszetétele nincs teljesen Osszhangban a SAPARD Terv
prioritasaival, célkitlizéseivel és varhatd hatasaival.

Masfeldl azonban a SAPARD, mint eldcsatlakozasi program jol betdlti a tanuldprogram
szerepét. Mind az intézményi oldalon, mind a palyazok oldalan a SAPARD hatésara az elmult
években széles korben elterjedtek az Europai Unid eljarasaira €s kovetelményeire, a
vidékfejlesztési projektekre, valamint a pdlydzatok megirdsara ¢és értékelésére vonatkozo
ismeretek. Ezek azok a rendkiviil értékes tapasztalatok, amelyekre a magyarorszagi
hivatalnokoknak és vallalkozoknak sziiksége lesz a jovoben. A SAPARD hasznos eszkdze a
magan tanacsadoi szolgaltatasok szinvonaldnak fejlesztésére is, melynek eredményeképpen
magas szintli tanacsadoi szolgaltatasok allnak majd a palyazok rendelkezésére a jovObeni
fejlesztési programok megvalositdsa soran. Bizonyos, hogy a Program kedvezd hatassal lesz az
orszagos szintii dontéshozokra és vezetokre azaltal, hogy a gyakorlatban ismerteti meg dket a
partnerek kozotti egylittmiikodéssel €s a tevékenységek 6sszehangolasaval.



I. FEJEZET
BEVEZETES

A mezdgazdasdg nemzetgazdasidgon beliili stlya az elmult évtizedben Magyarorszagon is
csokkent. Gazdasagi szerepvesztése nemcsak a tobbi agazathoz viszonyitva, hanem a
raforditasok és a teljesitmények abszolut értékében is bekovetkezett.

A mezbgazdasag szerepének indikatorai

A mezégazdasag
Hozzajarulasa a Részesedése az
Ev GDP-hez Osszes Exportbél Beruhézasokbol Foglalkoz-
hozzaadott | (élelmiszeripar-ral tatasbol
érték egyiitt)
1990 12.5 14.5 23.1%* 8.7 14.2
1991 7.8 8.5 25.1%* 4.3 11.9
1992 6.5 7.2 26.0 29 11.3
1993 5.8 6.6 234 3.1 9.1
1994 6.0 6.7 22.7 2.9 8.7
1995 59 6.8 23.6 29 8.0
1996 5.8 6.6 21.6 3.4 83
1997 52 59 15.5 3.6 7.9
1998 4.9 5.5 12.0 3.6 7.5
1999 4.2 4.8 9.2 34 7.1
2000 3.7 4.2 8.4 33 6.5
2001 43 7.5 3.0 6.3"

* A KSH éltal médositott, de publikalasra még nem keriilt adat.

Forras: MezGgazdasagi Statisztikai Evkényv KSH 2001., és Magyarorszag Nemzeti Szamlai KSH 1999.,
A munkaerd-felmérés idésorai 1992-2000., KSH, 2001.

A brutto hazai termék (GDP) teriileti megoszlasa 2000-ben KSH, 2002.,

Magyar Statisztikai Zsebkdnyv 2001. KSH, 2002.

A brutté hozzaadott értékhez a mezdgazdasag 2000-ben 4,2%-kal jarult hozza, 1990-ben 14,5%-
kal. A bruttd hazai termékbdl (GDP) val6 részesedése 1990-2000 kozott 12,5%-r6l 3,7%-ra esett
mezdégazdasag az élelmiszeriparral egylitt az Osszes kivitelbdl 1990-ben 23,1%-kal, 2000-ben
8,4%-kal, 2001-ben 7,5%-kal részesedett. A termeld &agazatok koziil egyediiliként az
¢lelmiszerek kiilkereskedelmi forgalmanak kiviteli tobblete — az arualaptol fiiggd ingadozasokkal
— napjainkig fennmaradt. A mezdgazdasag kiilkereskedelmi egyenleg formalasaban betdltott
szerepe a kilencvenes évtized tendenciait figyelembe véve igen jelentds.

A mezdgazdasagi beruhazasok aranya a kilencvenes évtized elején 8,7%, 2000-ben 3,3% volt. A
mezogazdasag foglalkoztatasi részesedése 1990-2000 kozott — 1994-ig erételjesen, majd
mérsékeltebben — 14,2%-r6l 6,5%-ra csokkent, 2001-ben 6,3% (243,4 ezer 6) volt. A 2000. évi
Altalanos Mezdgazdasagi Osszeirdss (AMO) szerint az Osszes népesség 20,3%-a, a
munkavallalasi kort népességnek 23,7%-a végez valamilyen (hobby, kiegészitd, megélhetési,
vagy fofoglalkozas jellegii) mezdgazdasagi tevékenységet. Az agraragazat tehat talnd, talmutat a
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tevékenység elsOdlegesen gazdasagi keretein. Jelentds szerepet jatszik a vidéki értékek
megOrzésében, a vidék fejlesztésében, a vidéki tarsadalom formaéladsaban, a vidéken €16 nem
mezdgazdasagi foglalkozasu népesség megélhetésében, a szocidlis problémak és a teriileti
kiilonbségek tompitasaban.

A vidék élokornyezete bar tobb szempontbol veszélyeztetett, alapvetden egészséges, tidiilési-
rekreédcios célokra is alkalmas. A vidéki teriiletek jellegzetesen gazdag — de leromlott allapotu -
épitészeti és kulturdlis Orokséggel rendelkeznek. A gazdalkoddkat és altaldban a vidéki
népességet segitd szolgaltatasok (a gazdalkodas hatékonysagat, a vidéki €élet mindségét javitd
szolgaltatasok; piaci/munkaerdpiaci, EU csatlakozéassal kapcsolatos informacidaramlas,
szaktanacsadas, termeldi egyiittmiikddések) azonban fejletlenek. Az energiaellatas- és a
hirkozlés lehetéségei altalaban kielégitik az igényeket. Az infrastruktura mas elemei azonban
nem elég fejlettek, telepiiléstipusok szerint igen jelentds kiilonbséget mutatnak. A kézségekben a
lakasok 30,6%-a komfort nélkiili, amely mintegy 60%-kal haladja meg az orszagos atlagot
(18,4%). A legkedvezotlenebb helyzetben a kistelepiilések (jellemzden az €szak-magyarorszagi-
és dél-dunantali régiokban) és a tanyak (Eszak- és Dél Alfoldon) vannak. Ellatottsaguk (kozmi,
infrastruktira, szolgaltatasok) altaldban elmarad a nagyobb kozségek szintjétdl is, és kiillondsen
rosszak a kozlekedési-, megkozelitési lehetdségeik. Ebbdl eredden gazdasagi fejlodésiik jelentds
mértékben korlatozott. A mezdgazdasagi termeléshez kapcsoldodo infrastruktira (az egyéni
gazdasdgok telepei, az lizemi uthalozat, a vizszolgaltato- és csapadékelvezetd rendszerek, a
korszerti tragya-clhelyezés) elhanyagolt, rossz allapoti és nem igazodik a megvaltozott
foldtulajdoni és foldhasznalati viszonyokhoz. A vidéki térségek, falukdzosségek Onszervezd
képessége, Osszetartd ereje gyenge, a fejlesztési kezdeményezések egymastol elszigeteltek. A
program- ¢€s projektirasi ismeretek, tapasztalatok hidnyosak. A vidéki (kiilondsen a fiatal
korosztalyokhoz tartoz6) lakossag helyi kotddése gyengiil, kornyezettudatossaga alacsony szintii.

Az agrardgazat 1990. o6ta kedvezményezettje a PHARE programnak. 2003-ig hét program
kivitelezése fejez6dott be, az Osszes unids tadmogatds elérte a 109,4 millid eurdt (nemzeti
tarsfinanszirozas nélkiil). A PHARE tdmogatds nyujtasa a mezdgazdasdg szamara a gazdasagi
reform végrehajtasaval a parhuzamosan tortént.

Az els6 program (HU-9004, tdmogatasi keret: 20 millié €) célja a szektor olyan intézményeinek
a megerositése, illetve kialakitasa, amelyek vagy nem rendelkeztek a piacgazdasagi koriillmények
kozotti mikodéshez megfeleld kapacitassal, vagy a korabbi struktirdban, teljes mértékben
hidnyoztak.
A masodik program (HU-9104, tamogatasi keret 13 millio6 €) a tamogatast két teriiletre
koncentralta.

e A magyar ¢lelmiszer szektor privatizaciojanak segitése

e Az dllami gazdasdgok ¢és a termeldszovetkezetek atalakitdsdhoz nyujtott szakértdi

tanacsadas.

A harmadik program (HU-9202, tamogatisi keret: 5 millid6 €) tdmogatdsai ezeknek a
szektoroknak a pénziigyi életképességének megtartdsara koncentraltak. A mezdgazdasagi
megfeleld elokészitését kovetden a negyedik program (HU-9304, timogatasi keret: 30,5 millio €)
a szektor vallalkozoinak ¢és az altaluk végrehajtandd beruhdzasok megvaldsitasahoz kivant
segitséget nyujtani. Az 1993-as koppenhagai csucs vonatkozd dontését, amely meghatarozta a
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kozép-kelet-eurdpai orszagok EU csatlakozasi kritériumait és Magyarorszag 1994 aprilisaban
formalisan benyujtott csatlakozasi kérelmét kovetden az 6todik program (HU-9505, tdmogatasi
keret: 10 milli6 €) az agrardgazat adminisztraciés rendszerének ¢és a legfontosabb
intézményeinek integracios felkészitésére koncentralt. A fenti programok végrehajtasa 2000-re
fejez6dott be. Magyarorszagon még két tovabbi mezOgazdasagi PHARE program keriilt
végrehajtasa.

Az Eurdpai Uni6 Bizottsaganak javaslatat kovetden Magyarorszadg, mint az Eurdpai Unid egyik
tarsult orszaga szamara 2000. évtdl kezd6dden pénziigyi tamogatas valt hozzaférhetové a
mezogazdasagban és vidékfejlesztésben végrehajtandd szerkezeti reformok megvaldsitasara a
SAPARD Program keretén beliil (Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Felzarkoztatasi Program).
A forrasok 2000-t61 2006-ig allnak rendelkezésre. A Program végrehajtasanak jogi alapja az
Eurodpai Tanacs (EC) 1268/1999 szamu rendelete valamint a Magyar Koztarsasag €s az Eurdpai
Bizottsag kozott kotott Tobbéves Pénziigyi Megallapodas.

A fenti 1268/1999 EK Tanacsi rendelet meghatarozza a SAPARD Program értékelésének
szabalyait és idobeli litemezését.

A félidos értékelés f6 céljai a kovetkezok:

e A kulcsfontossdgi szempontok értékelése (beleértve a tamogatott tevékenységek
relevancigjat, hatékonysagat, eredményességét, hasznossagat, és fenntarthatdsagat), a
SAPARD altalanos céljainak ¢s a SAPARD Program specifikus céljainak dsszefiiggésben.

e A Program folyamatos megfelel0ségének feliilvizsgalata az Ex-ante értékelés megallapitasait
¢s foként javaslatait figyelembe véve.

e A kozos intézkedések specifikus, valamint kereszt értékelési kérdések megvalaszolésa
eredmény specifikus kritériumok és a kérdésekkel 6sszefliggd mutatok alkalmazasaval.

e Ajanlasok megfogalmazdsa Program végrehajtasi mechanizmusainak mindség javitasa
céljabol és annak megallapitasa, ha sziikséges a program modositasa ahhoz, hogy biztositsa
az eredeti célok elérését.

e A program azon OsszetevOinek azonositdsa, amelyek folytatasra érdemesek, akar a
Programon kiviil, vagy a kdvetkezd programozasi periddusban.

A Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium (FVM) az a kozponti végrehajtd intézmény,
amely felelds az allam politikdjanak kidolgozasaért és végrehajtasaért a mezdgazdasag és vidék
fejlesztés teriiletén.

A Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Miniszter megbizta a SAPARD Hivatalt hogy dolgozza ki
a SAPARD Program végrehajtasanak eljarasrendjét, és hogy akkreditaltassa magat, mint a
SAPARD végrehajtod szervezete és kifizetd iigynoksége. A SAPARD Hivatal atfogo feleldssége
magaban foglalja:

e Palyazati felhivasok, jogosultsagi és projekt szelekcios szabalyok és feltételek publikalésa,

e A palyazatok jogosultsagi feltételeknek, a Program tartalmanak, ahol relevans a kdzbeszerzés
szabalyainak torténé megfelelésének vizsgalata,
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o Szerzddéses kotelezettségek lefektetése irasban, az Ugynokség és a kedvezményezettek
kozott, beleértve a kotelezettségek nem teljesités esetén lehetséges szankciokra vonatkozd
informacidkat és, ahol sziikséges, a munka kezdetének jovahagyésa,

e A helyszini ellendrzések végrehajtasa a projekt jovahagyas el6tt és a projekt megvalositas
utan a jogosultsag megitélése céljabol,

o A kifizetési igénylések ellendrzése, kifizetések engedélyezése és kifizetések végrehajtasa,

e Nyomon kovetd ellendrzési tevékenység a megvalosuld projektek elérehaladdsanak

biztositasara,

e Jelentés a megvalosulod intézkedések elérehaladasarol, mely az indikatorok teljesitését is
tartalmazza,

e Biztositani, hogy a kedvezményezettek értesiilését a projekthez rendelt kozdsségi
hozzéjarulasrol.

A SAPARD Hivatal végrehajto és kifizeto testiiletként miikddik. A Hivatal két szinten miikodik:

e SAPARD Hivatal Budapest
e SAPARD Hivatal, Regionalis Irodai

Az Eurodpai Bizottsag 2002 november 26-an akkreditalta a SAPARD Hivatalt a 2000-re sz616
Eves Pénziigyi Megallapodas 2001. februar 12-n torténd alairdsaval egyiitt. A 2001. évi Eves
Pénziigyi Megallapodast 2002. oktober 7-én irtak ald. Alairasra keriilt a 2002. és 2003. évi Eves
Pénziigyi Megallapodas is, 2003. junius 26-¢én illetve julius 28-an.

Az elsé négy intézkedés megvalositasa, amelyekre a SAPARD Hivatalt akkreditaltdk 2001
juniusaban kezdddott. Ezek az intézkedések:

111 Intézkedés: MezOgazdasagi vallalkozasok beruhdzasainak tamogatasa

114  Intézkedés: Mezdgazdasagi és halaszati termékek feldolgozasanak és marketingjének
fejlesztése

1308 Intézkedés: Vidéki infrastruktura fejlesztése €s javitasa

4.9  Intézkedés: Technikai segitségnytijtas

Eddig csak a fenti négy intézkedés akkreditalasa tortént meg, és ezekre beérkezett palyazatokat
hagytak jova, igy az értékeld csoportnak a négy intézkedés megvalositasan keresztiil értékelte a
Program megvalosulasat. A négy intézkedés ugyanakkor a teljes koltségvetésnek csak a 60-65%-
at teszi ki. A két 0j intézkedés, amelynek beinditasa még erre az évre tervezett a kovetkezo:

o Falufejlesztés és —felujitas, a vidék targyi €s szellemi 6rokségének védelme és megdrzése
o Tevékenységek diverzifikalasa, alternativ  jovedelemszerzést biztositdé  gazdasagi
tevékenységek fejlesztése

A fenti két intézkedés kedvezményezettjei vidéki telepiilések és tanyak lakosai és vallalkozoi,

onkormanyzatok, tarsadalmi szervezetek, regisztralt gazdalkodok és ezek tarsuldsai, amelyek
esetén a fejlesztés megvaldsulasi helye jogosult telepiilés.
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111 Mezégazdasagi vallalkozasok beruhazasainak timogatasa intézkedés fobb célkitiizései a
kovetkezok:

a gazdasagok eszkozellatottsaganak novelése,

a technologiai szinvonal emelése,

a gazdasagok versenyképességének novelése, piaci hatékonysaganak fokozasa,
a termékek mindségi paramétereinek javitasa,

az EU higiéniai és allatjoléti eldirasainak vald megfelelés,

a meglévé munkahelyek megdrzése, 0j foglalkoztatasi lehetdségek kialakitasa,
az EU kornyezetvédelmi eldirasainak valo megfelelés.

Nk L -

Az intézkedés kedvezményezettjei azok az agrartermeléssel foglalkozo természetes €s jogi
személyek ¢€s jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasdgok, melyek arbevételének legalabb
50%-a mezdgazdasagi tevékenységbdl szarmazik, és amelyeknél megvan az esély, hogy a
beruhdzas megvalosulasaval gazdasagilag életképesek €s versenyképesek lesznek.

A program a mezOgazdasagi létesitmények, gépek, eszkozok, technoldgiai berendezések
korszerlisitésére iranyul, egyrészt a meglévd ¢épitmények felujitdsa, korszeriisitése
(rekonstrukcid), masrészt pedig uj gépek és eszk6zok termelésbe allitasa révén.

A program keretében harom konkrét cél kertil megfogalmazasra, ezek:
1111 Gépbeszerzés
1113 Epiiletfejlesztés
1114 Egyéb gazdasagi épiiletekkel kapcsolatos beruhazasok

114 Mezégazdasagi és halaszati termékek feldolgozasanak és marketingjének fejlesztése
Az intézkedés meghatarozasanak alapelve a fenntarthatéosag ¢és a kornyezetvédelem
szempontjainak érvényesitése. Ennek a négy f6 pillére a kdvetkezo:

A piaci hatékonysag novelése.

Az EU mezdgazdasagi termékfeldolgozasra vonatkozo el6irasainak vald megfelelés.

A termékek feldolgozasa soran okozott kornyezeti terhelés csokkentése.

A munkahelyek megdrzése ¢és Uj munkahelyek teremtése a vidéki térségekben kiemelt
fontossagu.

Sl e

Az intézkedés 16 célkitiizései a kovetkezok:

1. Az é¢lelmiszerbiztonsag €s higiénia fejlesztése az EU eldirasainak valo megfelelés érdekében;

2. Kornyezetvédelem, a hulladékgazdalkodas korszertsitése, feltételeinek javitasa;

3. Allatjolét, amely magéaban foglalja az allatok fogadasat, pihentetését és vagasat;

4. A feldolgoz6 technoldgia modernizaldsa, kapacitds Osszhang biztositdsa és informatikai
fejlesztések

Mindségfejlesztés, 1) termékek bevezetése a piacra, korszerli osztalyozas, jelolés,
csomagolas alkalmazasa, magasabb hozzaadott értékli termékek fejlesztése.

W
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Az elsédleges kedvezményezettek azok a vallalatok, amelyek elsddleges termékek feldolgozasat
végzik. Az alabbi termékek feldolgozasat végzo vallalatok tAmogathatok: marha-, borju-, sertés-
¢s egyéb husok, baromfi, tej, tejtermék, tojas, bor, zoldség-gylimolcs €s halaszati termékek. A
palyazat beadasakor a vallalkozédsnak teljesitenie kell a hazai jogszabdlyokban el6irt minimum
kovetelményeket.

1308 Vidéki infrastruktira fejlesztése és javitasa

Az intézkedés célja az egyes vidéki térségek gazdasagi, kulturalis €s taji adottsagainak, valamint
sziikségleteinek megfeleld helyi infrastrukturalis fejlesztés annak érdekében, hogy az orszagos
infrastruktira rendszerekbdl nem ellathato térségek szamara is biztositott legyen a vallalkozasok
miikodését segitd, valamint az élet- és munkakoriilményeket javitdé megfeleld infrastrukturalis
hattér.

Az intézkedés keretében megvaldsitando feladatok két csoportra bonthatok.
e Helyi, miiszaki infrastrukttra biztositasa
e Informatikai, kommunikécios rendszerek fejlesztése

A kedvezményezettek mezdgazdasagi termeldk, vallalkozok és ezek integracidi, civil
szervezetek, vidéki telepiilések dnkormanyzatai.

4.9 Technikai segitségnyujtas

Az intézkedés altal elérendd f6 feladat az altaldnos tajékoztatds és felkészités a SAPARD
programra, a jovobeni kedvezményezettek informalasa. Ugyszintén fontos a megfeleld adatok
rendelkezésre allasa a Monitoring Bizottsagot segit6 program szintli tanulmanyok elkészitéséhez.

Az intézkedés célkitiizései a kovetkezok:

Informacionyujtas, nyilvanossag:

a kozvélemény felkészitése, folyamatos tajékoztatasa,

palyazati segédanyagok készitése és terjesztése,

tajékoztatok készitése, terjesztése,

vidéki tajékoztato jellegh eldadasok és forumok szervezése,

szakmai felkészitd, tanfolyamok a jovdbeli kedvezményezettek részére,

egy minden igényt kielégit6 SAPARD Web oldal készitése

egy-egy sikeres projektek tablaval valé megjelolése, amely a SAPARD programot
népszersiti.

Program monitoring:

e a Monitoring Bizottsdg munkdjat timogato Titkarsdg munkatdrsainak felkészitése,

e aprogramot feldleld tanulmanyok készitése a széleskdri monitoring feladatok elvégzéséhez,
e a Monitoring Bizottsag iiléseinek megszervezése,

o felidds értékelés lebonyolitasa.
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Az elbcsatlakozasi alapok felhasznéaldsanak segitségével Magyarorszagnak folytatnia kell a
felkésziilést a csatlakozéasi kovetelmények teljesitésére, beleértve az acquis atvételét. A
kozigazgatasi szektor atalakitidsa és a termelési dgazatok modernizaldsa folyamatos kihivast
jelent, amelyekkel a magyar tarsadalom minden rétegének szembe kell néznie. Az orszag szamos

crer

A Magyarorszag altal benyujtott programozasi dokumentumokrdl folytatott targyalasok alapjan,
amelyek lezarasa 2003 végén tortént meg, Magyarorszag Nemzeti Fejlesztési Terve (NFT) 2004
¢s 2006 kozott 6t Operativ Program (OP) altal keriil megvalositasra.

Az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program (AVOP) egyike azoknak, amely a tobbi
Operativ Programmal egyiitt biztositja az NFT stratégiai céljainak teljesiilését.

Az AVOP specifikus céljai a kovetkezok:

e amezOgazdasagi termelés és élelmiszer-feldolgozas versenyképességének javitasa,
e avidék felzarkoztatasanak eldsegitése.

A fenti célkitiizések teljesitése a kovetkezo prioritasok figyelembevételével torténik:

1. Prioritas - A versenyképes alapanyag-termelés megalapozdsa a mezégazdasdagban

A prioritds a mezdgazdasagi termelés €s haldszat versenyképességének fokozasat tiizte ki célul
olyan beruhdzasok tamogatasaval, amelyek csokkentik a termelési koltségeket, ndvelik a
termékek hozzdadott értékét és mindségét, megdrzik vagy fejlesztik a kdrnyezetet, a higiéniai €s
allatjoléti feltételeket. A prioritas timogatja tovabba a fiatal gazdalkodok kezdo beruhazasait a
mezogazdasagi vallalkozasok gazdasagi életképességének novelése érdekében, valamint a
megfeleld készségek elsajatitasat és célzott képzések biztositasat a mezdgazdasagi tevékenységet
végzOk és az arr6l atallok szamara annak érdekében, hogy megfeleljenek a kiterjedt piac
valamint a kdrnyezetvédelmi szempontbol megalapozott menedzsment kdvetelményeinek.

2. Prioritas - Az élelmiszer-feldolgozdas modernizaldsa

A prioritas az élelmiszeripar fejlesztését tamogatja a feldolgoz6 technoldgia, az ehhez
kapcsolodd logisztikai  és raktarkapacitasok €s szamitastechnikai hattér fejlesztésével,
korszertisitésével. A beruhazasok iranyulhatnak a fogyasztdi egészség meglOrzésére, az
¢lelmiszer biztonsagra ¢s mindségre, valamint a kornyezetvédelemre (melléktermék és hulladék

o

kezelés) is, valamint az értékesitési csatornakhoz térténd fokozottabb igazodast is szolgaljak.

3. Prioritas - A videki térségek fejlesztése
Ez a prioritas a vidéki térségek néhany fobb strukturalis gyengeségére iranyul, nevezetesen a
nem megfeleld infrastruktarara, valamint a vidéki telepiilések mezdgazdasag fliggdségére.
Harom specifikus célt tartalmaz: a vidéki gazdasagi potencidl fejlesztése, a foglalkoztatés
javitasa; vidéki életlehetOségek javitasa; integralt, kistérségi kisérleti programok kialakitasa és
végrehajtasa (LEADER + megkdzelités).

A mezOgazdasagi tevékenységek diverzifikacidja és a vidéki gazdasagi tevékenységek
sz€lesitése révén teljesithetok ezek a célkitlizések. Ez magaban foglalja a falusi turizmus
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fejlesztését (amely magéban foglalja az agrar-turizmust is) és a kézmiivesség €s a mindségi
termékek értékesitésének fejlesztését. A megfeleld videki infrastruktara fejlesztése és a vonzobb
lakokornyezet kialakitdsa ugyszintén hozzajarul a vidéki népesség életkoriilményeinek és -
feltételeinek javulasahoz, a vidéki kozosségek erdsitése €s a természeti €s kulturalis orokség
megorzése €s fejlesztése révén.

4. Prioritas — Technikai segitségnyujtas
Ez az intézkedés segiti a program végrehajtasit és hozzajarul a program céljainak
megvalosulasadhoz.

Az EU pénziigyi hozzdjarulasa az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Programhoz a 2004 —
2006-0s idészakra 317,2 millié eur6. Ez az 6sszeg magaban foglalja az EMOGA Orientacios

részlegébdl szdrmazo 312,8 millio eurdt, valamint a HOPE-bdl szarmazé 4,4 milli6 eurdt.

A Foldmivelésiigyi ¢és Vidékfejlesztési Minisztérium Strukturdlis Alapok Fdosztalya lett
kijelolve az AVOP Iranyit6 Hatosag feladatainak ellatasara.
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II. FEJEZET
MODSZERTAN

A SAPARD altal tamogatott Vidékfejlesztési Program Ertékelési Utmutatéja szerint a Program
1dékozi értékelésének altaldnos célja az, hogy informaciot szolgéltasson a Program
végrehajtasarol és hatasairol.

A konkrét célkittizések az alabbiak voltak:

e aprogramvégrehajtas elszamoltathatosaganak ¢€s atlathatosaganak fokozasa;

e a programvégrehajtas javitdsa a sziikségletekre, a végrehajtdsi mechanizmusokra és a
forrasmegosztasra vonatkozd tajékozott tervezési é€s dontéshozatali eljarasok tamogatasa
réveén;

e hozzdjarulni a jovObeni értékelések keretének kialakitdsdhoz.

Az értékelés soran felmérésre keriill a Program és az egyes intézkedései relevancidja,
konzisztencidja, eredményessége, hatasa, hatékonysaga és fenntarthatdsaga.

Az értékelési kritériumok és a definiciojuk:

Kritérium Definicié
Relevancia A célkitlizések a stratégiai agrar- és vidékfejlesztési sziikségleteket
fejezik ki.

A prioritasok ¢és intézkedések kozotti forrasmegosztas megfeleld.

A program ¢s az intézkedések azokat tdmogatjak, akik a leginkabb
raszorultak és a legnagyobb potenciallal rendelkeznek a
tovabbfejlodést illetden.

A jogosult befektetések tiikrozik a megcélzott kedvezményezettek

sziikségleteit.
Osszhang 4ll fenn mds fejlesztési programokkal és politikékkal.
Koherencia A program altaldnos, specifikus ¢és operativ célkitlizései

konzisztensek (kiilsé koherencia).
Az intézkedések altalanos, specifikus és operativ célkitlizései
konzisztensek (belsé koherencia).

Eredményesség A bemeneti és kimeneti célok elérése felé tett eldrelépés.

Eredmények és hatdsok |A projekt kimeneteléhez kapcsolodd eredmények ¢&s hatdsok
kvantitativ és kvalitativ felmérését jelenti.

Keresztértékelési kérdések, kritériumok és mutatok;
Intézkedés-specifikus értékelési kérdések, kritériumok, mutatok

Hatékonysag Holtteher hatas mértéke.

Tokeattétel szintje.

Elmozdulas mértéke.

Inputok €s outputok egy egységére eso koltség.
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1. Az adatgyiijtés
1.1. Informacioforrasok

A Program késdi beindulasa miatt csak nagyon kevés projekt (13) keriilt befejezésre. Ezért csak

az lizleti tervet magukban foglald pélyazati anyagok eldrejelzései és a palyazokkal készitett

kérddivek alapjan lehetett kvantitativ adatokat gytijteni. Mivel nem allnak rendelkezésre relevans

adatok a befejezett projektek hatasarol, az idokozi értékelés megallapitasait két vonatkozéasban

lehet felhasznalni:

e A palyazok varakozasainak felmérésére a vallalkozasuk jovObeni gazdasagi fejlédésének és
az EU szabvanyok alkalmazasanak tekintetében;

o Az értékelés megfeleld alapot szolgaltat az ex-post értékelés megallapitasaihoz a projektek
vart és realizalt hatasainak dsszehasonlitdsa vonatkozasaban.

A jol miikodo, integralt, szamitdgépes monitoring rendszer hidnya jelentdsen megnehezitette az
értékeléshez sziikséges adatok Osszegylijtését. A jelenlegi monitoring rendszer nem gytijt
adatokat a kimeneti eredményekrdl és hatasmutatokrol projekt, illetve intézkedési szinten. Csak a
pénziigyi monitoring mutatokat gyQjti (lasd 1.1.2.).

A gazdasagi hatasok elemzését kizarolag az iizleti terv adatai alapjan lehet elvégezni, mint
példaul a palyazat beadast megel6zo évek, a beadas évének és a beadast kdvetd 5 évre vonatkozo
eldrejelzés természetes és pénziigyi adatai.

Az adatgytijtéshez az aldbbi forrasok alltak rendelkezésre:
1.1.1. Elsédleges adatok
Adatgyiijtés a palyazoktol:

Az els6dleges adatgytijtéshez kérddives felmérést végeztiink a palyazok korében. A kérddives

felmérés célja az volt, hogy:

e A jovahagyott projekteket benyujtott palyazoktél mindségi/mennyiségi informaciokat
kapjunk;

e Az elutasitott projektet benyujtott palyazoktol mindségi/mennyiségi informaciokat kapjunk.

A Programban résztvevo és jovahagyott palyazatot benyujtott palyazokbol allo minta felmérésére
négyszemkdzti interjukon keriilt sor. A Programban résztvevo és elutasitott palyazatot benytjtott
palyazokbol allé minta felmérésére négyszemkozti interjukon és telefoninterjikon keriilt sor. A
felmérés elsddleges célja a palydzok véleményének megismerése volt az alabbiakrol:

A palyazo tarsadalmi-gazdasagi kornyezete roviden;

A Programmal kapcsolatos informacidkhoz valé hozzajutas;

A projekt palyazati eljarasa;

A SAPARD Hivatal Regionalis Irodai altal nytjtott szaktanacsadas;
A beruhazas pénziigyi menedzsmentje;

Az elutasitas okai;
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e A palyazatot az értékelés melyik szakaszaban utasitottak el;
e A fellebbezési lehetdség ismerete;
e A palyazat pénziigyi- és idokerete.

Miutan megvitattdk a SAPARD Hivatal Monitoring Osztalyaval, hogy a projekt
dokumentaciokban (iizleti terv, palyazati trlap, igazolasok) milyen adatok és informacidk allnak
rendelkezésre, az értékelok meghataroztak azon tovabbi informéciok és adatok korét, amelyeket
kérdoives felmérés keretében Gssze kellett gytijteni az MSEQ megvalaszolasa céljabol.

E kiegészitd kérddives adatgylijtés célja a palyazok véleményének megismerése volt az
alabbiakrol:

e A beruhdzasnak a vallalkozdsukra gyakorolt hatasa a gazdasagi teljesitmény és a
versenyképesség vonatkozasaban;

e A vonatkozo EU szabvanyoknak (élelmiszerbiztonsdg és higiénia, allatjolét, kornyezet
allapota, munkakoriilmények);

e Mindséget tanusitod cimkével ellatott termékek eldallitasa;

e Uj piaci lehetdségek;

e A vidéki infrastrukturélis beruhdzasok vart hatésai.

A kérdo6iv a 2. sz. mellékletben talalhato.
Orszagos adatgyiijtés

Orszagos szinten 0sszesen 45 érintett keriilt behatdrolasra, majd megkérdezésre négyszemkozti
interjuk sordn. A meginterjuvolt érintettek a programozasi folyamatban és a kivitelezésben
résztvevo legfontosabb testiileteket, valamint a legfontosabb szakmai és tarsadalmi partnereket
képviselték, beleértve az alabbiakat:

e Foldmiuvelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium:
az Iranyitdé Hatosag képviseldi (4),

az FVM kiilonbozo foosztalyainak az egyes intézkedések programozasaban résztvevo tisztviseldi
(12),

Orszagos Monitoring Bizottsag (2);

SAPARD Hivatal, kozponti és regionalis irodak (8);

Az Foldmiivelésiigyi Minisztériumot és a SAPARD Hivatalt segit6 kiilfoldi szakértok (1);

Ex-ante értékelési szakértok (1);

Tarsadalmi partnerek (4);

Kutatointézetek (2);

Mezdgazdasagi ¢és Vidékfejlesztési Hivatal (2);

Allatgyogyaszati és Allategészségiigyi Hatosag (3);

Kornyezetvédelmi Hatosag (2);

Allami Szamvevészék (2);

Nemzeti Pénzalapok (2).
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Ennek a kérddives felmérésnek az volt a célja, hogy kvalitativ/kvantitativ informaciokat kapjunk
az alabbiakrol:

e A SAPARD programozasi eljarasanak (stratégia kialakitds, az intézkedéseknek és a
kimeneteli céloknak megfeleld forrasmegosztas, partnerségi megkdzelités) hatékonysaga €s
konzisztencidja;

e A SAPARD Hivatal és az egyes intézkedések akkreditacioja;

e A Program megvalositdsanak (a palydzati eljards a palydzok szédmara, kivalasztasi

e A beruhadzasok hatdsa a Program célkitizéseire;

e Fejlesztésekre és modositasokra vonatkozo ajanlasok.

A kérddiv a 4. sz. mellékletben talalhato.

A két kérddives felmérésbol (palyazok és orszdgosan érintettek) szarmazé informaciok egy SPSS
adatbazisban kertiltek Osszefoglalasra. Ezeket az eredményeket teljeskortien tartalmazza a 3. és
az 5. szamu melléklet.

Regionalis szintii érintettek korében végzett adatgyiijtés

Fokuszcsoport megbeszélések lebonyolitasara keriilt sor a legfontosabb érintettek részvételével
Ot regionalis SAPARD irodéaban.

Kiilonbozo intézmények képviseldi kaptak meghivast a fokuszcsoport megbeszélésekre,
beleértve az alabbi szervezeteket:

Regionalis SAPARD Hivatal,

Az FVM Megyei Hivatala;

Megyei Novény- és Talajvédelmi Allomas;

Megyei Allategészségiigyi és Elelmiszerminéség-ellenérzési Hivatal (amely felelés az
¢lelmiszerbiztonsdgi ¢és higiéniai, valamint az allategészségiigyi ¢€és az allatvédelmi
szabvanyok helyszini ellendrzéséért);

Agrarkamara, valamint mas megyei és regionalis szakmai szervezetek;

A Mezogazdasagi Termeldk Orszagos Szovetségének megyei szervezetei,
Viéllalkozasfejlesztési Alapitvany;

Falugazdészok;

Megyei ¢s helyi dnkormanyzatok képviseldi;

Kistérségi menedzserek;

A Regionalis Fejlesztési Ugynokség képviseléi;

Magan tanacsadok és szakértk (tapasztalattal rendelkeznek a kiilonb6z6 intézkedésekre vald
jelentkezéshez sziikséges palyazatok kidolgozasaban, kozeli munkakapcsolatban allnak a
palyazokkal, és jol ismerik a vallalkozasok igényeit a palyazat Osszeallitdsahoz sziikséges
informaciogytjtés és egyéb tamogatas vonatkozasaban).
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A fokuszcsoport megbeszelések célja az volt, hogy megismerjiik a regionalis szintli érintettek

véleményét az alabbiakkal kapcsolatban:

e Részvételiik a programozasi folyamatban és a Program relevancigja;

e A Program meghirdetése és kommunikalasa;

e Melyek a legfobb nehézségek €s akadalyok, amikkel a palyazoknak szembe kell néznitik;

e Mi jelenti a legnagyobb nehézséget azon potencidlis palyazok szamaéra, akik még nem
palyaztak;

e Ajanlasok a Program jovObeni alkalmazéasara vonatkozoan.

A fokuszcsoport megbeszélésekre ugyanabban az 6t régioban keriilt sor, ahol a palyazok
felmérése is zajlott. Egy-egy régiéban a fentiekben felsorolt intézmények Osszesen 15-20
képviseldje kapott felkérést a fokuszcsoport megbeszélésben valod részvételre.

Az értékeldk iranyitottak €s moderaltdk a fokuszcsoport beszélgetést, amely a SAPARD Hivatal
megfeleld regiondlis iroddjanak a segitségével keriilt megszervezésre. Az értékeldk felvazoltak
az 1dokozi értékelés célkitiizéseit és eljarasait, valamint a fokuszcsoport megbeszélés céljat. A
résztvevok kijelentései €és véleményei, amelyeket az értékelok feljegyeztek, hozzdjarultak a
Program kivitelezésének értékeléséhez.

Az alabbi kérdéssor keriilt Osszedllitisra egy, a legfontosabb regiondlis szintli érintettek
bevonasaval zajlo, strukturalt beszélgetés lefolytatasa céljabol:

A) Ismertesse tapasztalatait az On szervezetének a SAPARD Terv elkészitésében, valamint
a SAPARD tamogatdsra beadott palyazatok helyi szintii elkészitésében valo részveételével

kapcsolatban.

B) Kérjiik, ismertesse véleményét a SAPARD-dal kapcsolatos informaciok és kommunikdcio
hatékonysagarol. Az On szervezete aktiv szerepet jatszott az informdacioadasban?

C) Milyen tapasztalatai vannak a Program végrehajtasanak hatékonysagaval kapcsolatban?

D) Tapasztalatai szerint kik palyaztak a SAPARD tamogatasra, és kik nem? Mik voltak a
tavolmaradasuk fo okai?

E) Hogyan irna le a SAPARD Program hatasat a videki térségek felzarkoztatasara?
F) Javaslatok
Az 1. sz. melléklet tartalmazza az egyes fokuszcsoportokkal folytatott megbeszélésekre

meghivott szervezetek/intézmények listajat, a megbeszélések idopontjat és helyszinét, valamint
az ezekrol a beszélgetésekrol késziilt jegyzokonyveket.
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Az alabbi tablazat 6sszefoglalja a palyazok, valamint az orszagos €s regionalis szintli érintettek
felmérésének céljait és eszkozeit:

Eszk6zok Cél
Négyszemkozti interjuk a Kérdoiv CCQ, részben MSEQ
jovahagyott palyazokkal
Négyszemkozti interjuk az Kérdoiv MSEQ, CCQ, PSEQ
elutasitott palyazokkal
Négyszemkozti interjuk a fobb Kérdoiv CCQ, PSEQ
érintettekkel orszagos szinten
Fokuszcsoport megbeszélések a Iranyitott beszélgetés CCQ; PSEQ
fobb érintettekkel regionalis szinten

(CCQ = Kereszteértekelési kérdések, MSEQ = Intézkedés-specifikus értékeld kérdések,

PSEQ = Program-specifikus értékeld kérdések)

A kérdoives felméréseken ¢és a fokuszcsoport megbeszéléseken felil a SAPARD Hivatal
munkatarsait a regionalis és a kozponti szinten is meginterjuvoltuk annak érdekében, hogy
tisztdzzuk az adminisztrativ eljarasokkal és a Program irdnyitasaval kapcsolatos azon kérdéseket,
amelyek befolyasolhattdk a Program hatékonysagat és eredményességét. A munkatarsak
megkérdezésére strukturalt modon keriilt sor az SH kiilonb6z6 osztalyain, beleértve a kdvetkezd
teriileteket: projektregisztracio, szakmai ellendrzés és monitoring, végrehajtas, szerzodéskotes,
kifizetések engedélyezése.

1.1.2. Masodlagos adatok

A jovahagyott palydzatok projekt dokumentdcioi tartalmazzdk az iizleti tervet, a palyazati
tirlapot, az igazol6 dokumentumokat és a projektértékelés eredményeit. A projekt dokumentaciok
felhasznalasaval lehetett hozzajutni az MSEQ ¢és a CCQ megvalaszolasahoz sziikséges adatokhoz
¢és informaciokhoz. Ezek a dokumentéaciok informéciokat tartalmaznak a palydzora, a javasolt
beruhazasra, a palyazo vallalkozasanak pénziigyi helyzetére és a projekt elére jelzett hatasaira (5
éves eldrejelzés) vonatkozdan. Ezen informaciok alapjan dontik el az SH munkatérsai, hogy az
adott projekt hozzajarulna-e az intézkedések és a Program célkitiizéseinek elérés¢hez. Ezért az
értekeldk a projekt dokumentéacidokban 1évd informécidkat és adatokat tartjak a legmegbizhatobb
informécioforrasnak a jovdhagyott projektek lehetséges hatasainak vonatkozasaban. Mivel ez
idaig csak kevés projekt fejezddott be, nem lehet a tdmogatott projektek tényleges hatdsait
elemezni. Az értékeldknek a palyazatokban taldlhatdo utaldsokra és eldrejelzésekre kellett
hagyatkozniuk.

Ahogy azt az 1.1.1. pontban mar emlitettiik, azok az informéciok, amelyeket a projekt
dokumentaciokbol nem lehetett megszerezni, a jovahagyott palyazatokat beadott palyazokkal
folytatott négyszemkdzti interjuk soran keriiltek Osszegytijtésre. Az EU kornyezetvédelmi,
¢lelmiszerbiztonsagi és higiéniai, valamint allatvédelmi eldirasainak valo megfelelésre gyakorolt
hatas mérésére szolgdldo adatok nem voltak konzisztensek, ezért az erre iranyuld kérdések is
bevonasra kertiltek a kérdéives felmérésbe. Tovabba a palyazoknak az 0j piacokra valo bejutasra
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¢s a mindségigazold cimkével ellatott termékek eldallitasaval kapcsolatos véleménye szintén a
kérddives felmérés révén kertilt 6sszegyljtésre.

2. Monitoring informacioés rendszer

A SAPARD Hivatal projekt szinti monitoring informaciokat szolgaltatott, amelyek kiilonb6z6
értékelési feladatok céljaira kertiltek felhasznalasra.

A kapott informaciok az aldbbiakat tartalmaztak:

e A beadott, az értékelésre elfogadott, a jovahagyott, a szerzodést kotott, az elutasitott és a
feldolgozas alatt 4ll6 palyazatok szama intézkedésenkénti és régionkénti bontasban;

e A jovahagyott tamogatasok, a tdmogatdsi arany, a sajat hozzajarulds, a hianyzo
dokumentumok ¢és az elfogadas el6tti/utani elutasitds mértéke, a helyszini ellendrzések
eredményei, a beadott €s a jovahagyott kifizetési igények, a teljesitett kifizetések helyzete és
mértéke, kifizetések szama, stb.

Ezek az alapvet6 targyi és pénziigyi informéciok egy projekt szintli adatbazisba keriiltek, és az
értékeldk a Program intézkedés/alintézkedés szintli végrehajtasanak felméréséhez hasznaltak fel
azokat.

A monitoring bizottsagnak beadott jelentések hasznos informacioval szolgalnak a
programvégrehajtas terén elért eldrehaladasrol €s a forrasoknak az intézkedések kozotti
ujraelosztasarol.

Magyarorszag SAPARD Terve minden intézkedésre vonatkozodan tartalmazza az indoklast,
célkitlizéseket, hatokort, jogosult kedvezményezetteket, intézkedés-specifikus jogosultsagi
kritériumokat, jogosult beruhdzasokat, projekt kivalasztasi kritériumokat és eljarasokat,
beavatkozasi aranyt, pénziigyi elérejelzéseket, kimeneteli célokat és néhany monitoring mutatot.
Ezek az informaciok kertiltek felhasznalasra az értékelési kérdések megvalaszoldsara, valamint a
projektek hatasanak felmérésére az intézkedések, a prioritdsok és a Program célkitlizései
tekintetében. A terv minden része hozzajarult a Program logikdjanak a kidolgozasdhoz. Az
indikativ pénziigyi terv (2000-2006) volt az alapja a program-kivitelezés helyzete
bemutatasanak. A terv 2003. majusi mddositasai figyelembevételre keriiltek az elemzés és az
elbiralas soran.

Az ex-ante ertékelés igazolja a helyzetelemzés érvényességét, elvégez egy rovid SWOT-
elemzést, meghatarozza a specifikus ¢és a stratégiai fejlesztési sziikségleteket, valamint
véleményezi a relevanciat, koherenciat, szamszerUsitést, forrasmegosztast és a javasolt
végrehajtasi el6késziileteket. A Program logikajanak kidolgozasa az ex-ante értékeld jelentésre
épiil.

A SAPARD Ugyndkség belsé szabdlyzata lefekteti a Program végrehajtasanak adminisztrativ

eljarasat. Részletesen tartalmazza az egyes osztalyok feladatait, valamint utasitasokat fogalmaz
meg a projekt kivalasztasi eljarasra vonatkozdan. A végrehajtasi folyamat hatékonysaganak
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értekelése a részletes belsd szabalyzaton és az SH munkatarsainak gyakorlati tapasztalatain
alapul.

A SAPARD Ugynokség éltal kiadott pdlydzati titmutaté tartalmazza azoknak az adminisztrativ
¢s pénziigyi eljarasoknak a leirasat, melyeket a palyazatok megismeréséhez , regisztralasahoz,
ellendrzéséhez, értékeléséhez, a szerzddéskotéshez és a projektek jovahagyott tdmogatdsanak
kifizetéséhez felhasznalnak.

A Tébbéves Penziigyi Megallapodas vildgosan leirja a Program kivitelezéséhez sziikséges
intézményi elokésziileteket és a feladatok elosztasat.

Az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program (2003. oktoberi valtozat) volt az alapja a
magyarorszagi tarsadalmi-gazdasagi helyzetben, kiilonds tekintettel a mezdgazdasag €és a vidéki
terliletek helyzetére, bekovetkezett valtozdsok meghatarozasanak.

3. Mintavétel az adatgyiijtéshez
Az ot régio kivalasztasa

A kutatomunka sordn szerzett tapasztalatok figyelembe vételével a csoport megallapodott a hét
magyarorszagi régio koziil 6t régio kivalasztasaban. A kivalasztott 6t régid tiikrozi egyrészt a
mezogazdasagi termelés eltérd feltételeit, masrészt pedig a magyarorszagi vidéki térségek
helyzetét. Az 6t régio kivalasztasanal az értékeldk a régioknak a SAPARD Programban nyujtott
teljesitményét vették figyelembe, igy valasztasuk a két legjobban teljesitd régiora (Eszak-Alfold,
Dél-Alfold) és a két legrosszabbul teljesitd régiora (Kozép-Magyarorszadg, Kozép-Dunantul)
esett. A maradék harom régiobdl pedig kivalasztottak egyet, amelyik atlagos teljesitményt
nyujtott a jovahagyott palyazatok szamat illetden. Ez a mddszer lehetdvé tette a palyazok és a
projektek altal kovetett legjobb gyakorlat, illetve a tipikus problémak kimutatésat.

Az alabbi 6t régio kertilt kivalasztasra a mintaba és a fokuszcsoport felmérésekhez:
e  Ko6zép-Dunantal

Kozép-Magyarorszag

Eszak-Alfold

D¢él-Alfold

Dél-Dunantul

A Nyugat-Dunantil és FEszak-Magyarorszdg nem keriilt bevonasra a fokuszcsoport
megbeszélésekbe ¢és a palyazok felmérésébe, viszont mindkét régidé szerepelt a projekt
dokumentacidk felmérésében.

Nyugat- ¢és Kelet-Magyarorszag gazdasagi fejlettségének eltérd szintje szintén figyelembevételre
keriilt az 6t régid kivalasztdsanal. Nyugat- és Kelet-Magyarorszag gazdasagi fejlettségének a
kiilonbozdsége a 90-es évek eleje Ota szembetlind. A nyugati orszagrész, beleértve Kozép-
Magyarorszagot (foként Budapestet) gazdasagi értelemben nagyon gyorsan fejlodott, mikdzben a
keleti orszagrészben lassu a gazdasagi novekedés és magas a munkanélkiiliségi rata. A nagyon
jol teljesitd Nyugat-Dunantal ezért nem keriilt be a mintdba. A két hatrdnyos helyzetii és
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periférikus régid, Eszak-Magyarorszag és Eszak-Alfold koziil a valasztds az Eszak-Alfoldre
esett, tekintettel arra, hogy ez a nagyobb mértékben mezdgazdasagi régio.

A jovéahagyott projektek régionkénti megoszlasa

Jovéhagyott L II. XII.
palyazatok | intézkedés | intézkedés | intézkedés
szama

K6zEép-Dunantal 38 9 11 18
Kozép-Magyarorszag 28 6 14 8
Eszak-Alfold 107 34 28 45
Dél-Alfold 111 20 43 48
Dél-Dunantul 79 27 12 40
Osszesen az 5 kivalasztott régidban 363 96 108 159
Osszesen Magyarorszagon (7 régio) 527 124 145 258
Az 5 régid részesedése az orszagosan 68,88 77,42 74,48 61,63
jovahagyott projektekbol (%)

(Jovahagyott projektek régionként a mintavétel idépontjaban, 2003. szeptemberében)

A kivalasztott 6t régi6 lefedi a jovahagyott palyazatok kozel 70%-at, és a beruhazasoknak az
intézkedések ¢€s a Program célkitlizéseire gyakorolt hatdsainak az elemzésénél kertiltek
felhasznalésra.

3.1. A mintavételi eljaras

3.1.1. A palyazok felmérése

Az értékelok megkaptdk azoknak a palyazoknak a nevét és cimét, akik az Ot régioban
alkalmazott harom intézkedés keretében elfogadott vagy elutasitott palyazatot nyujtottak be.
Ezen informécio alapjan a jovahagyott és az elutasitott palyazok csoportjara nézve reprezentativ

mintat lehetett véletlenszeriien generalni.

Az alabbi tablazat megadja a jovahagyott palyazok mintajanak méretét:

Osszesen
Jovéhagyott projektek szama az 5 régidoban 363
Jovéhagyott palydzok kivalasztott mintédja 39

(jovahagyott projektek az 5 régioban a mintavétel
idépontjaban, 2003. szeptemberében)

Annak érdekében, hogy specifikus informacidkat kapjunk a Program altal tdmogatott kiilonb5zo
szektorokrol, minden intézkedést és alintézkedést bevontunk az interjukba.

3.1.2. Az elutasitott palyazok felmérése
Az interjuk elsé korében 15 elutasitott palyazot interjuvoltunk meg kérdoiv felhasznalasaval. A

masodik korben telefoninterjiikat végeztiink tovabbi 26 elutasitott palyazoval.
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Osszesen
Elutasitott projektek szama az 5 régidban 560
Elutasitott palyazok kivalasztott mintdja 41
A minta aranya (%) 7,1

3.1.3. A projekt dokumentaciok felmérése

A projekt dokumentaciok mintdjanak kivalasztisa ugyanazzal a moédszerrel tortént, mint a
jovahagyott palydzok mintdjanak kivalasztasa, melyet a fentiekben ismertettiink. A mintaszam
magasabb, mint a jovéhagyott palyazok esetében. Ezen informacié alapjan lehetséges volt

n¢hany hatasmutatd szamszeriisitése, és az értékelok ugy vélik, hogy ez volt a legmegbizhatobb
forrasa az intézkedések lehetséges hatasai mérésének.

L IL XII.
Osszesen intézkedés Intézkedés intézkedés
Jovahagyott projektek szama 527 124 145 258
Projekt dokumentaciok 146 35 41 70
kivalasztott mintdja
A minta ardnya 27,70% 28,23% 28,28% 27,13%

(jovahagyott projektek intézkedésenként a mintavétel idopontjaban, 2003. szeptemberében)

Az adatgyiijtés alkalmazasa

Az adatgyiijtés | Adatforras Osszesen | Cél

médszere

A monitoring Jovahagyott/befejezett 146 MSQ LII, XII kivéve :
informacids palyazatok dokumentacidja Al2.-12.AL3.-1.1. ALS5.-1.1
rendszer Al6.-1.1. AIl.L1-3 AIL1.-2.1
attekintése AIl2.-1.1 AIl2.-1.1. AII3.-3.1

AIL3-32 AIL5.-1.1
CCQ BII/1, BII/2, BIl/4, BII/5

BIII
SEQ 6,
Kérdéiv Olyan palyazok, akiknek a 39 MSQ mint pl.:
alkalmazasa palyazatat jovahagytak Al2.-1.2. A13.-1.1. ALS5.-1.1
négyszemkozti Al6.-1.1. AIL1-3 AIl.1.-2.1
interju soran AIl2.-1.1 AIl2.-1.1. AII3.-3.1
AlIL3-32 AIL5.-1.1
CCQ/BI/1
SEQ 3,
Kérdoéiv Olyan palyazok, akiknek a 15 SEQ 3,4,5,6,8
alkalmazasa palyazatat elutasitottak
négyszemkozti

interju soran
(els6 korben)

Kérddiv felvétele 26
Telefoninterjuval
(masodik korben)
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Kérdoéiv felvétele | Orszagos hatdsagok 45 CCQ/BI/1/ BI/2/
négyszemkozti képviseldi (FVM, SH, CCQ/BII/3

interji soran Allami Szamvevészék, SEQ 1,2,3,5,7,8,9,10
tarsadalmi partnerek, ex-
ante értékelésben részt vett
szakértok, kulfoldi
szakértok, kutatointézetek)

Fokuszcsoport Regionalis érintettek (FVM 5 CCQ; SEQ 1,2,4,5,7,8
beszélgetés megyei hivatalai, regionalis | régioban
fejlesztési tandcs, Osszesen
agrarkamara, kistérségi max. 15
menedzserek, tanacsadok, ember
regionalis SH, stb.) csoporton
ként

4. Tevékenységek
4.1. Beinditas

A projekt szakértdi csapata 2003. juliusaban tartotta elsd taladlkozojat abbol a célbol, hogy
elokészitsék a projektet, és beinditsdk a kezdd fazist. Az Agriconsulting Europe SA az alabbi
szakértoket kérte fel az idokdzi értékelés elvégzésére:

Brendan McKenna — nemzetkozi csoportvezetd

Fehér Istvan — magyar csoportvezetod

Brigitte Mehlmauer-Larcher — strukturalis alapok szakértd
Magdcs Krisztina — agrarkozgazdasz

Kovacs Dezs6 — agrar- €s vidékfejlesztési terv értékelési szakértd
Kaposzta Jozsef — agrarkozgazdasz

Paprika Mark — projekt asszisztens

Az els6 targyaldsokat a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztériummal, mint Iranyito
Hatosaggal és a SAPARD Hivatallal tartottdk. A Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési
Minisztériummal folytatott megbeszélésen a Strukturalis Alapok Fdosztdlyanak vezetdje és
munkatérsa, Maacz Miklds és Bobvos Laura vett részt. A csoport targyalt a SAPARD Hivatal
akkori elnokével, Zoldréti Attilaval is. Ezeknek a targyaldsoknak az volt a célja, hogy
bemutassak az 1dokozi értékelést végzd csoportot, és tdjékoztassak a targyalofeleket az
elvégzendd 1dokozi értekelés célkitlizéseirdl és eljarasairol. A SAPARD Hivatal Elndkével
folytatott targyalast arra hasznaltak fel, hogy szoros munkakapcsolatot épitsenek ki a SAPARD
Hivatal és a csoport kozott. Az SH részérdl kineveztek egy kapcsolattartd személyt, aki a napi
tigyek intézéséért volt felelds. Intézkedés tortént a Hivatal monitoring informaciés rendszeréhez,
valamint az Osszes vonatkozo dokumentacidhoz és adathoz vald hozzaférés érdekében. Az SH
regionalis irodakat tijékoztattdk az értékelés hatokorérdl, €s megallapodtak az adatgytijtésbe
torténd bevonasukrol.

Az 1d6kozi értékelési munkat az alabbiak szerint lehet strukturalni:
e Helyzetértékelés a SAPARD Terv 0sszeallitdsanak megkezdése ota eltelt idészakrol,
e A Program relevanciaja és konzisztenciaja;
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e A Programvégrehajtas (eljarasok és rendszerek) mindségének és a programvégrehajtas
helyzetének értékelése;

e Az eredmények bemutatasa;
A jovahagyott projekteknek az intézkedések célkitlizéseire, valamint a nemzeti és EU
programok célkitlizéseire gyakorolt hatasanak felmérése;

e Ajanlasok kidolgozasa.

4.2. Helyzetértékelés a SAPARD programozasa ota eltelt idészakrol

A vizsgalat targyat a SAPARD Terv SWOT-elemzése, valamint az ex-ante értékelésben
megfogalmazott stratégiai célkitlizésekre vonatkozo SWOT-elemzés képezte. Az AVOP (2003)
SWOT-elemzése ¢s az ahhoz kapcsolodd ex-ante elemzés Osszefoglalja a 2002. év
mezOgazdasagi és vidékfejlesztési helyzetet. Figyelembe vételre keriiltek az Agrargazdasagi
Kutatointézettél (AKII) szarmazd aktualis jelentések is az alapvetd tarsadalmi ¢és
makrogazdasagi helyzet valtozésainak meghatarozadsanal. A nemzeti politikdk kialakitasa is
megfontolas targyat képezte, kiilonos tekintettel a nemzeti tamogatési rendszerre. Megvizsgaltuk
a KAP reform és az unids bovités varhatd hatdsait a mezdgazdasagra €és a vidékfejlesztésre
vonatkozodan.

A fobb érintettekkel orszagosan készitett interjuk sordn is szamos informacidt gyijtottiink az
interjualanyoknak a program relevancidjaval és a lehetséges valtoztatasokkal kapcsolatos
véleménye alapjan.

4.3. A Program relevancidja és konzisztenciaja

A Program célkitlizéseinek relevancidjat a prioritasok és sziikségletek kialakitdsa szempontjabol
vizsgaltuk. Az ex-ante SWOT-elemzés alapjan megallapitott specifikus sziikségletek
felhasznalasaval vizsgaltuk a specifikus sziikségletek €s a program globalis célkitizései kozotti,
valamint a specifikus sziikségletek és az intézkedések célkitlizései kozotti osszefiiggéseket.

A magyar SAPARD Program konzisztencidjanak felméréséhez meg kellett vizsgalni a SAPARD
Terv altalanos célkitlizései és:

e a SAPARD Program specifikus és operativ célkitlizései,
e az AVOP altalanos, specifikus és operativ célkitlizései, €s
e aNemzeti Vidékfejlesztési Terv altalanos és specifikus célkitiizései kozotti osszefliggéseket.

Vizsgaltuk az intézkedések specifikus és altalanos célkitlizéseinek konzisztenciajat a jogosult
eloterjesztett tevékenységek vonatkozasaban. Sor keriilt az egyes intézkedések végrehajtasi
eljarasainak vizsgalatara, kiilonds tekintettel a kedvezményezettek, a jogosult beruhazasok és a

crer
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4.4. A programvégrehajtas helyzetének és a programvégrehajtas mindségének (eljarasok és
rendszerek) értékelése

A programvégrehajtas helyzete

e A kiadasokra, teljesitményre és a tamogatasok abszorpcidjara vonatkozo célkitlizések

szamszerusitése;

A beérkezett, jovahagyott, elutasitott és feldolgozas alatt 1évo palyazatok;

A lekotott és az elkoltott osszegek;

A tényleges végrehajtas helyzete (regionalis, intézkedési, al-intézkedési szinteken);

Az értékelok megvizsgaltak, hogy bizonyos intézkedések abszorpcids céljai miért nem

teljestiltek;

e A regiondlis szinten folytatott fokuszcsoport megbeszéléseket arra hasznaltdk, hogy
azonositsak a potencialis palyazok lehetséges nehézségeit, akik jogosultak lennének, de nem
palyaztak a SAPARD tdmogatasra.

A Programvégrehajtdas mindsége és a program monitoringjanak szervezése

e Az atlathato eljarasok attekintése (palyazati felhivas, regisztracio, értékelés, szerzodéskotés,
ellendrzések, kifizetési igények), valamint a megfeleld informacidgyljtési rendszer
alkalmazasa;

Az illetékes kozigazgatasi szervek kozotti informacidaramlas elemzése;

A monitoring rendszer altaldnos programiranyitasba torténd integralasanak elemzése;

A szervezeti rendszer ¢és az eljarasok hatékonysaga;

Megvizsgaltuk a belsd szabdlyzat azon részeit, amelyek az eljarasokat és a szabalyokat
rogzitik. Interjuk késziiltek az SH kozponti és regiondlis hivatalai kiilonb6zé osztalyain
dolgoz6é munkatérsakkal.

4.5. Az eredmények bemutatasa

A Kozos Ertékelé Kérdések (CEQ) dttekintése

A korabbi értékelések elemzése és a javasolt stratégia konzisztencidjanak felmérése szolgalt
alapul a Kozos Ertékeld Kérdések (CEQ) attekintéséhez. Megvizsgaltuk a javasolt értékeld
kérdéseket, valamint a hozz4juk kapcsolddd kritériumokat és mutatokat a programhoz és a
javasolt intézkedésekhez valo relevancigjuk tekintetében.

Elvégeztiik az Intézkedés-specifikus Ertékelé Kérdések (MSEQ) adaptélasat a magyar SAPARD
Terv akkreditalt intézkedéseihez. Ennek az eljarasnak az eredményeképpen a nem relevans
mutatdkat a sziikségleteknek megfeleléen modositottuk, vagy éppen kizartuk, ha az intézkedés
operativ célkitlizései nem estek egybe a mutaté szerepével. A feliilvizsgadlt CEQ és a
hozzéatartoz6 mutatok ¢€s kritériumok bemutatdsa a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium részére mar az inditd jelentésben megtortént. A Program-specifikus értékeld
kérdések, valamint a hozzdjuk tartozo kritériumok és mutatok meghatidrozdsa a program-
specifikus témak felmérése érdekében.
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A jovahagyott projekteknek a program operativ célkitiizéseire gyakorolt hatasainak felmérése
Figyelembe kell venni, hogy ez idaig csak nagyon csekély szamu palyazat (13) valdsult meg.
elérejelzésekre hagyatkozva lehet mérni, és hogy a tényleges hatdsokat nem lehet igazolni. A
hatasindikatorban megmutatkoz6 novekedés vagy csokkenés a beruhazas eldtti €s utani helyzet
Osszehasonlitasara vonatkozik. A hatdsoknak a tdmogatott projektek szintjén torténd Osszesitése
alapjan megbecsiilhetd az altalanos hatds mértéke. Az értékeldk az Eurdpai Unid altal javasolt
valamennyi akkreditalt intézkedéshez az MSEQ-t hasznaltak.

A jovahagyott projekteknek a SAPARD nemzeti és unios célkitiizéseire gyakorolt hatasainak

felmérése

Az értékelok a keresztértékelési kérdéseket (CCQ), valamint a program-specifikus értékeld

kérdéseket és a hozzajuk tartozd kritériumokat és mutatokat hasznaltak a jovéhagyott

projekteknek a SAPARD Program nemzeti €s unids célkitlizéseire gyakorolt hatasanak
méréséhez. A felhasznalt informacidforrasok az alabbiak voltak:

e Az MSEQ mutat6 szintek sszesitése;

e Négyszemkozti interjuk a jovahagyott palyazokkal,

o Kérddives interjuk a Foldmiivelésiigyi ¢és Vidékfejlesztési Minisztérium, az SH, és az SH
regionalis iroddinak tisztségviseldivel, valamint a résztvevd illetékes hatdsagok ¢és
szervezetek képviseldivel,

e Fokuszcsoport megbeszélések a regionalis érintettekkel.

S. Az adatok korlatai és megbizhatosaga

Az 1d6kozi értékelés idején a magyar SAPARD Program még nem érkezett el a félidejéhez,
hiszen csak kevés (13) projekt keriilt ez idaig befejezésre, és a fentiekben emlitett hatasok
jelentkezéséig akar két év is eltelhet. Ezért a tényleges hatasok mérése nem lehetséges. Csak azt
a hatést lehet jelezni, amelynek akkor kell jelentkeznie, amikor a jovahagyott projektek teljesen
megvaldsulnak ¢és muikodnek. Ezért ez az értékelés arra Osszpontosit, ami a projekt
jovahagyott beruhdzasok olyan jellegliek-e, amelyek kifejthetik a kitlizott hatast? Az iizleti terv
szolgéltat-e informaciot a beruhdzas el6tti és utdni allapotrol a mezdgazdasagi iizem
jovedelemtermelése vagy a meghatarozott EU szabvanyoknak és eldirasoknak valdo megfelelés
vonatkozasaban?

Az 1d6kozi értékeléshez rendelkezésre allo idokeret jelentette a legfobb korlatozast. Az értékelok
csapatanak alig tobb mint harom hoénap 4&llt rendelkezésére ahhoz, hogy az értékelést
megtervezze, és 0sszegyljtse a sziikséges informaciokat. Az értékelok tudomasul vették, hogy a
végso jelentés beadasanak hatarideje nem modosithato.
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III. FEJEZET
A MAGYARORSZAGI SAPARD PROGRAM LOGIKAJA

(A jelen fejezet tartalmazza a PSEQ 2 - program specifikus értékeld kérdéseket)
1. A program tartés relevanciajanak értékelése

Az alabbi fejezet célja az, hogy megallapitsa: vajon az 1999-ben 6sszeéllitott SAPARD Program,
melyet a STAR Bizottsdg hagyott jova 2000-ben, még jelenleg is megfelel-e a magyar
mezdgazdasag €s a vidéki teriiletek igényeinek.

A magyar SAPARD Terv stratégiai része ismerteti az atfogd és operativ célkitlizéseket, melyek a
terv elemzd részében meghatarozott sziikségleteken alapulnak.

Ez a fejezet azt vizsgélja, hogy az ex-ante értékelés elkészitése oOta eltelt iddben voltak-e a
tarsadalmi-gazdasagi fejlédésben vagy az ehhez kapcsolodd politikdkban olyan valtozésok,
amelyek sziikségessé¢ teszik a SAPARD Program daltalanos vagy operativ célkitlizések
feliilvizsgalatat.

1.1. A f6 makrogazdasagi helyzet attekintése

Az aldbbi attekintés elsdésorban a magyarorszagi mezOgazdasdg ¢s a vidéki teriiletek
makrogazdasagi helyzetére Osszpontosit. A SAPARD ex-ante értékelésétdl a mai napig
bekovetkezett fejlodést vizsgalja.

Az ex-ante értékelés megallapitia, hogy Magyarorszag a csokkeno népességii orszagok koze
tartozik:

Az AVOP szerint (2003. oktoberi valtozat) a természetes népességszaporulat negativ trendje
kiilondsen a vidéki teriileteken jelentés mértékii. A mezdgazdasagban dolgozo fiatalok (40 év
alattiak) szazalékardnya nagyon alacsony. Jelenleg a mezdgazdasagban foglalkoztatottak 60%-a
kozépkoru vagy még annal is iddsebb.

A lakossag koncentracidja Kozép-Magyarorszagon igen nagy (a népesség 28%-a az orszag
teriiletének 7,4%-an €l). Magyarorszag teriiletének mintegy 4%-a sorolhat6 a lakossadg 26%-at
tomoritd varosi teriiletekhez. Az orszag teriiletének 96 %-a tulnyomoan vidéki jellegli (az OECD
tipologidja szerint), ahol a lakossag 74,5 %-a é€l.

Az ex-ante értékelés alahuzza azt a tényt, hogy nott a régiok kozotti jovedelemkiilonbség.
Bizonyos teriileteken és régiokban, valamint bizonyos telepiiléstipusoknal a csaladok szegénységi
szintre siillyedésének tendencidja fokozodott az 1990-es évek kezdete ota. Ez jellemzo az
aprofalvas térségekre, ahol a legalacsonyabb jovedelemkategoriakba sorolhato emberek szama
joval nagyobb az atlagosnal. Az ex-ante felmérés ajanlasai kozott ezért az is szerepel, hogy a
koltsegvetést a régiok prioritasi sziikségleteinek megfeleléen kell felosztani. Magyarorszagon a
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vidék demogrdfiai adottsagai kevésbé elonydsek, mint az urbanus teriileteké. 1998-ban az
orszdagos munkanélkiiliségi rata 10,4 % volt, mig a falvakban elérte a 13,8 %-ot, az 500 fonél
kevesebb lakossal rendelkez6 falvak esetében pedig a 20,3 %-ot:

2001-ben az orszagos munkanélkiiliségi rata 5,6% volt (1993-ban ez a szam 12% volt), azonban
eltérés mutatkozik a vidéki és az orszdgos atlag kozott. A vidéki teriileteken beliil a
munkanélkiiliségi rata jelentds mértékben eltérd a kiilonbozd régidk esetében (az eltérés 3,5-
szeres), és hasonlé eltérés tapasztalhaté a kiilonféle telepiiléstipusok kozott. Altalaban a kisebb
teleptiléseken nagyobb mértékii a munkanélkiiliség. A munkanélkiiliség kiilonosen az alacsony
iskolazottsagu ndket, valamint a kozépkoru és az iddsebb embereket stjtja. A romak, akik a
magyar népesség mintegy 5,6%-at teszik ki, tarsadalmilag gyakran kirekesztddnek és szamukra
nagyon korlatozottak a munkalehetdségek.

Eszak-Magyarorszag és a Dél-Dunantiil kis telepiilésein még mindig elmaradottak a kozmiivek,
az infrastruktura és a szolgaltatasok, amelyek a gazdalkodok ¢€s a vidéki lakosok rendelkezésére
allnak. Ugyanez igaz a Dél-Alfold és az Eszak-Alfold periférikus mezdgazdasagi szektorara is.

A SAPARD ex-ante értékelése egyertelmiien kimutatta a mezdégazdasdag, amely a régiok
gazdasagi novekedésének hajtoereje, fejlesztése teréen meglévo kiilonbségeket:

A mezdgazdasag GDP-bdl vald részesedése 4,6%-r0l (1999) 4,0%-ra csokkent (2002). Ezzel
szemben az ¢lelmiszeripar részaranya a GDP-ben 3,2%-r061 3,7%-ra nott.

A Dél-Alfold, a Dél-Dunantal és az Eszak-Alfold esetében a lakossag tobb mint 30%-a vesz
részt valamilyen médon a mezdgazdasagi termelésben. Mig az elsd két régidban a mezdgazdasag
dominancidja a kedvezd termelési adottsagokra vezethetd vissza, a harmadik régio esetében
ennek a f6 oka a kritikus foglalkoztatéasi helyzet, és a nem mezdgazdasagi munkahelyek sziikds
volta.

A legutdobbi mezdgazdasagi Osszeirdas (2002) alapjan, a 37.000 mezOogazdasagi vallalkozas
mellett 958.000 magén (egyéni) gazdasag létezik. A magangazdasagok 60%-a Onellatasra termel.
A magangazdasagok mintegy 30%-a termel a helyi piacon torténd eladasra, €s elenyészd aranyuk
(8%) a kereskedelemi forgalomban résztvevd gazdasag. Mintegy 50.000 magangazdasag miivel
10 hektarnal nagyobb teriiletet. A mezdgazdasagi Osszeirds soran a profitot a termelési érték
alapjan (az egyéni gazdalkodok esetében), illetve a bevételek (az egyéni vallalkozok esetében)
mérték. E szamitdsok szerint a magangazdalkodok 81 szézalékanal a termelési érték 0,5 millio
forint alatt volt. Csak a gazdasagok 1,3 szazaléka volt képes 5 millié forintot meghaladé
termelési érték eldallitdsara. Ezen szdmadatok alapjan vildgosan lathatd, hogy az egyéni
gazdalkodok tobbsége a mezdgazdasagbodl csak csekély jovedelemre tesz szert (AKII 2002).

Az ex-ante eértekelés ravilagit a mezogazdasagi termékek eloallitasahoz és feldolgozasahoz
hasznalt elavult termelési technologiak modernizalasahoz sziikséges toke iranti valos

sziikségletre:

A feldolgozoipar alacsony mindségi szinvonala és alacsony versenyképessége kedvezotlen piaci
lehetdségek kialakulasahoz vezetett. A Mezdgazdasagi Statisztikai Zsebkonyv (2001) szerint
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1999-ben a mezdgazdasagi szektorban végzett beruhazasok részesedése a magyar gazdasagban
Osszesen végzett beruhazdsokbol mindossze 3,4%-ot tett ki. Ez a részesedés 2001-ben 3%-ra
csokkent. A szarvasmarha-tenyésztési agazatban az épiiletek atlagos kora 20 és 30 év kozott van.
Az 1j épliletek ardnya mindossze 2-5% kozottire tehet. Az épiiletek szinvonala (a marha- és
sertéstenyésztés esetében), figyelembe véve az elektromos haldzatot, a vizvezetékeket €s a tragya
eltavolitasi rendszert, rosszabb a magangazdalkodoknal, mint a gazdasagi tarsasagoknal.

A gazdasagi szervezetek birtokaban 1évo sertés- és marhaistallok modernek és jol felszereltek.
Kell6 figyelmet kell forditani arra a tényre, hogy az elsddleges feldolgoz6 agazatban mukodo
kis- és kozepes méretii vallalatok nem rendelkeznek elegend6 tékével ahhoz, hogy az Eurdpai
Uni6é kornyezetvédelmi, ¢élelmiszerbiztonsagi ¢és élelmiszerhigiéniai, valamint allatjoléti
szabvanyainak valdé megfeleléshez sziikséges beruhazasokat megvalositsdk. Ez a pénziigyi
forrashiany megfigyelhetd a hus-, baromfi-, gytimolcs- és zoldségagazatokban csakugy, mint a
malomiparban. A kis ¢s kozepes vallalkozésok 4&ltal hasznalt technoldgidk elavultak. A
termékszerkezet nem felel meg a piaci keresletnek, és a vallalatok nem tudjak ellatni a piacot
megfeleld mindségli és mennyiségli termékkel.

A SAPARD ex-ante ertékelése felhivta a figyelmet arra is, hogy a foldteriilet nyilvantarto
rendszer jelenlegi allapota nem felel meg az europai unios kovetelmeényeknek, kiilonésen nem az
IIER végrehajtasahoz sziikséges foldteriilet nyilvantartasnak:

Az Acquis Communautaire bevezetését értékeld helyzetjelentés (2002) megéallapitja, hogy a
parcella azonositd rendszert (Land Parcel Identification System - LPIS) és kapcsolatat az
elkiilonitett [IER adatbazissal siirgdsen ki kell alakitani. A term6fold tulajdonjogi viszonyainak
tisztazasa mellett, a foldkonszolidaci6 még mindig nagy horderejii kérdés. A mezdgazdasagi
foldteriilet szétaprozddottsiga miatt siirgds konszolidaciora van sziikség, kiilondsen a
kistermeldk gazdasagai vonatkozédsaban.

Az ex-ante értékelés ravilagit az alacsony iskoldzottsagi szintre, ami kiilonésen a
magangazdasagokra jellemzo:

A magan (egyéni) gazdasdgokban foglalkoztatottak mintegy 94%-anak nincs vagy csak alapfokt
mezOgazdasagi végzettsége van. A termel6k minddssze 5%-a rendelkezik kozépfoku
képzettséggel vagy iskolazottsaggal. A szakmunkésok részardnya az arutermeld gazdasagokban
novekvo tendenciat mutat. A magangazdak tudéasa és képzettsége az iizleti ismeretek, valamint
informaltsaguk az eurdpai unids politikék és eljarasok (szabvanyok, tamogatasi rendszerek, stb.)
vonatkozasaban még mindig alacsony, ahogy azt az AVOP (2003) megallapitja.

1.2. A kiornyezet allapotanak attekintése

A SAPARD Terv (1999) elemzd része az alabbiak szerint ismerteti a kornyezet allapotat
Magyarorszagon:

e A természetes erdOk és a féltermészetes ¢ldhelyek kiterjedtsége a természeti eréforrasokkal
val6 gondatlan bandsmadd miatt csokkent.
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e Hianyoznak a fejlesztési koncepciok és az ellendrzések. Meg lehet allapitani a sokféleség
(diverzitas) csokkenését.

e Azelmult tiz év alatt a talajvédelmi intézkedések figyelmen kiviil hagyasa miatt, a hegyvidék
¢s a lejtds teriiletek helytelen megmiivelése és az ésszerlitlen foldhasznalat miatt jelentGs
mértékben megndtt a viz / sz¢€l altal eldidézett talajerozidval sujtott teriiletek nagysaga.

e A mez6gazdasag intenzifikalodasanak (fokozott vegyszerhasznélatnak) kitett teriileteken
sulyos talajszennyezddéssel, a mikroflora €s -fauna karosodasaval lehet szamolni.

e A talaj atlagos pH értéke jelentdsen csokkent, ami a termelékenység nagymértékii
csokkenését vonta maga utéan.

e A vizkészletek mindségét €s mennyiségét negativan befolyasolta az éghajlati viszonyok
megvaltozasa, a csatornazasi rendszer mindsége, az ipar €és a mezdgazdasag altal okozott
szennyez¢s, valamint a folyoszabélyozas.

e A talajviz szintjének csokkenése bizonyos mezOgazdasagi teriiletek kiszaradasahoz vezetett.

e A nedves él6helyek vizkészlet tartalékai csokkentek.

e A lakossag 97%-a részesiil a vezetékes vizellatasbol, viszont a lakossagnak csak 57%-a él
megfeleld csatornahdlozattal rendelkezd telepiiléseken.

e A talajfelszin alatti vizek szennyezését foleg a magas nitrat-koncentracié okozza, ami a
teleptilések csatornarendszerének hidnyara, a nagy allattartdé telepekre, €s a helytelen
mitragya és istallotragya hasznalatra vezethetd vissza.

e A flives él6helyek (rétek, 10sz0s sztyeppék és szikes legelok, stb.) atalakitasa szantofoldekke,
az erdoirtas és a gyomok elterjedése ezeknek az ¢él6helyeknek a visszaszorulasahoz vezetett,
ahol a legtobb endemikus névény- és allatfaj €l.

o Az értékes €lohelyek izolacioja és elpusztitasa az Alfoldon nagyon jelentds mértéket Oltott.
Az elmult évtizedek soran a taj egyre sematikusabba valt. Eltiintek a jellegzetes tajelemek,
hogy helyet adjanak a nagyiizemi mezdgazdasagnak és erdégazdalkodéasnak.

Az AVOP (2003) szerint a termelés alacsony intenzitasa miatt és a kornyezetileg karos anyagok
(kemikaliak) csokkend haszndlatanak kovetkeztében a mezdgazdasag altal a kornyezetre kifejtett
karos hatds mérséklédik. A termelés szétaprozodasa és az elavult mezdgazdasagi miiszaki
beavatkozasokkal parosulé miivelési modszerek azonban tovabbra is veszélyforrast jelentenek. A
mezdgazdasag részesedése a kornyezetvédelmi beruhdzasokban csekély.

1994 ¢és 1998 kozott a mezdgazdasaghoz kotddd kornyezetvédelmi beruhdzasok aranya 3%-rol
1,3%-ra csokkent. Meg kell emliteni, hogy a megfeleld technoldgia hianya kovetkeztében a kis-
¢s kozepes méretli €lelmiszer-feldolgozo vallalatok altalaban nem felelnek meg a kornyezeti
szabvanyoknak. A tdkehiany akadalyozza a kornyezetvédelmi szempontbol biztonsagos
technologiai eljarasok bevezetését a mezOgazdasagi termelésben és a feldolgozd éagazatban
egyarant.

Kovetkeztetések
Magyarorszdg makrogazdasdgi ¢és tarsadalmi-gazdasadgi helyzetében, valamint kornyezeti

allapotaban nem kovetkeztek be olyan valtozasok, amelyek miatt sziikségessé valt volna a
SAPARD Terv ex-ante értékelésében megfogalmazott igények és prioritdisok modositasa.
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Novekszik a vidék és a varosi teriiletek kozotti egyenldtlenség a gazdasagi fejlodés és a
foglalkoztatottsagi arany tekintetében. A régiok é€s telepiilések kozott, valamint a régiokon beliil
is fokozodo egyenl6tlenség tapasztalhatd. A helyzet kiilonosen kedvezétlen azokon a kis
telepiiléseken, ahol a lakossag szdma nem éri el az 1000 fot, és magas a csaladra és a szocialis
tamogatasra hagyatkoz6 munkanélkiili emberek aranya. Vidéken, els6sorban a kis telepiiléseken
kiiléndsen szembetiind az alapvetd infrastruktira hianya. A kisméretli magangazdasagok magas
aranya feltételezi, hogy a csaladtagok bizonyos foku érdekeltséggel rendelkeznek ezekben a
gazdasdgokban. Ez a tény, valamint a nem megfeleld épiiletek és az elavult berendezések gyenge
termelékenységet eredményeznek.

A mezdgazdasagban ¢és az ¢lelmiszer-feldolgozé iparban (kiilonosen a csaladi gazdasdgokban és
a kis és kozepes vallalkozdsokban (KKV) hianyoznak a pénziigyi eszkézok ahhoz, hogy
megvalosuljanak az eurdpai unids szabvanyoknak és szabalyozdsoknak vald megfeleléshez
sziikséges beruhdzasok. A mezdgazdasagi szektorban a befektetési rata valdjdban csokkend
tendenciat mutat. A nem megfelelé mezdgazdasagi termelési mddszerek és a foldhasznalati
politika hidnya miatt jelentds kornyezetvédelmi problémak adodtak. A mezdgazdasagi
képzettség alacsony szinvonala, kiilondsen a magangazdalkodok kdrében, tovabbi korlatot jelent
az agazat novekedésére nézve. Tovabbra is fennall az a probléma, hogy a foldnyilvantartds nem
teljes kord.

1.3. Az orszagos agar- és vidékfejlesztési politika kidolgozasa
1.3.1. Az orszagos agrartamogatasi rendszer

2001-ben az orszagos mezdgazdasagi tAmogatasok Osszege 538 millid eurordl 744 millio eurdra
nott, beleértve a vidékfejlesztésre forditott 19,6 millid eurot is. 2002-re ugyanezek a szdmadatok
vonatkoztak.

teriileteken eldallitott tobblet hozzaadott érték ujboli befektetésén alapul. A rendszert az olyan
diverzifikacids tevékenységek tdmogatasara vezették be, mint az aldbbiakban felsoroltak:

¢ A hagyomanyos regionalis termékek feldolgozasa és marketingje;
Agrarturizmus;

Falvak rehabilitacidja;

Biotermékek termelése;

A kornyezet védelemére kifejlesztett termelési modszerek;

A cigany ko6zosségek tdmogatési programjai.

A fold konmszolidacios projekt (TAMA) a vidékfejlesztés keretében négy kivalasztott régidban
indult 2001-ben, ¢és masik négy régiora is kiterjedt 2002-ben. A mezdégazdasagi célu
vizgazdalkodasi tdmogatasi rendszert 2002-ben vezették be. Ez a program a mezdgazdasagi célu
felszini vizhalozat, az 6ntozésre hasznalt arkok és a talajvizet hasznositd szivattyurendszerek
helyreallitasara 6sszpontosit.

Az agrarpiaci rendtartasrol sz616 0j torvény 2001. novemberében Iépett életbe. Az agrarpiaci
szabalyozasra vonatkozo6 torvény az elmult évek magyar agrarpolitikdja legfontosabb elemének
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tekinthetd. Ez a jogszabaly garantdlt arakat biztosit az étkezési buza, takarmanykukorica,
marhahas és borjuhus, sertéshus és tej szamdra, valamint irdnydrakat, illetve minimalis és
maximalis intervencios arakat allapit meg az étkezési buza, takarmanykukorica, marhahis és
borjuhus, sertéshus, tej, cukorrépa és cukor esetében.

A teriileti alapu kifizetési rendszert 1999-ben vezették be, és tovabbra is a legfontosabb
kozvetlen tdmogatési rendszer a gazdak szdmdra. A teriileti alapu kifizetésekhez a szant6foldi
névénytermesztési dgazatban a legfeljebb 300 hektar teriilettel rendelkezd gazdasagok juthatnak
hozz4 a fobb szant6foldi ndvények esetében.

Rendelkezésre allnak kamathitelek a befektetésekhez ¢s a miikodo tokéhez, toketdmogatasok a
talajjavitashoz, ontozéshez és tenyészallat vasarlashoz, valamint adotamogatasok lizemanyag
vasarlashoz.

A kornyezetvédelmi  fejlesztéseket  fOleg  tOketamogatasok, kamattamogatasok  é€s
adokedvezmények formajaban tamogatjak. A két legfontosabb stratégiai intézkedés a talajerdziot
megakadalyozé technoldgidkat alkalmazé gazddknak juttatott tamogatds, valamint a
hagyomanyos gazdalkodasrdol az organikus gazdalkodasra 4tallo gazdalkodoknak adott
tamogatas.

A minoségalapu kifizetéseket f6leg az allattenyésztésbol szarmazo termékekre adnak, beleértve a
marhahtst, tejet, sertéshust, baromfit és a vadhust.

A Nemzeti Féldalapkezelo Szervezet 2002-ben alakult meg azzal a céllal, hogy kezelhetd, koltség
hatékony ¢és versenyképes tulajdonosi szerkezetet alakitson ki. Feladatai koézé tartozik a
foldtulajdonra vonatkozo jogszabalyok végrehajtasa és koordinacidja is.

A Nemzeti Agrar-Kornyezetvédelmi Program 2002-ben megnovelte az organikus gazdalkodast
folytatok szdmdra juttatott tdmogatas mértékét. A mezdgazdasdg szamara rendelkezésre allo
koltségvetési tamogatas keretében bevezettek egy teriiletalapii tdmogatasi programot, amely az
organikus gazdalkodas kiillonbozo tipusait timogatta mintegy 150,000 hektarnyi tertileten.

A Nemzeti Fejlesztési Terv egyik fejezete, az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program,
amelyet 2003 soran allitottak Gssze, a mezdgazdasag, illetve a vidéki teriiletek fejlesztésével
foglalkozik. Ugyanekkor dolgoztdk ki a Nemzeti Vidékfejlesztési Tervet is. A Kedvezotlen
Adottsagu Térségek eurdpai unids osztalyozdsi rendszer szerinti definiciojanak kidolgozéasa
folyamatban van.

1.3.2. Az Eurépai Unié Kozos Agrarpolitikaja és annak Magyarorszagi hatasai

A Ko6z0s Agrarpolitika reformjanak bevezetése hatdssal lesz az Gjonnan csatlakoz6 tagallamokra
is. A reform kulcselemei a kovetkezok:

e Tamogatasok szétvalasztasa:

A farmereknek nyujtott kozvetlen kifizetések teriiletalaptiak lesznek és nem fognak a termeléstol
fiiggni.

o Kereszt-megfelelés:
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A tdmogatdsokra valo jogosultsdgot a gazdasagoknak a kornyezetvédelmi, allategészségiigyi €s
allatvédelmi, ¢€lelmiszer mindségi és biztonsagi, valamint a human egészségiigyi €s
foglalkoztatasi szabvanyoknak val6é megfeleléséhez kapcsoljak. Ezenfeliil, a foldteriiletet
megfelel6 miivelhetdségi allapotban kell tartani. Magyarorszag az egyszerusitett fizetési
rendszert fogja alkalmazni, ami azt jelenti, hogy az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozast
kovetden legalabb o6t éves idOtartamra elhalasztjdk a kereszt-megfelelési szabvanyok
bevezetését.

Magyarorszag csatlakozdsa az Eurdpai Unidhoz

Az Eurépai Unio kornyezetvédelmi, allatjoléti és élelmiszer-mindségi szabvanyainak valo
megfelelés (kereszt-megfelelés) kdvetelménye ki fogja kényszeriteni ezeknek a szabvanyoknak
az alkalmazasat a mezdgazdasagi szektorban.

Magyarorszag EU tamogatast kap majd az EAGGF Orientacidés és Garancia részlegébdl a
vidékfejlesztési intézkedések végrehajtasahoz. A magyar korméany 2003. marciusaban
jovahagyta a Nemzeti Fejlesztési Tervet, €s benyujtotta azt az Europai Bizottsaghoz. Az NFT
atfogd, hosszu tavu célkitlizése az, hogy javitsa a Magyarorszagon ¢l0 lakossag életmindségét,
amihez az az éltalanos célkitlizés tarsul, hogy csdkkentse az eurdpai unids atlaghoz viszonyitott
jovedelmi lemaradast. Az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program (AVOP) megfelel az
NFT-ben megfogalmazott stratégia szerinti torekvéseknek, ¢és a mezdgazdasagi és
vidékfejlesztési célkitizések megvalositasat szolgalja.

Az AVOP harom prioritast hatdrozott meg:

1. Versenyképes alapanyag-termelés kialakitasa a mezdgazdasagban;
2. Az é¢lelmiszer-feldolgozas modernizalasa;
3. A vidéki térségek fejlesztése.

A Kozosségi Kezdeményezés (Leader + Community Initiative) alkalmazasa nem torténik meg
kiilon a 2004-2006 kozotti idoszakban. A Leader tipusu tevékenységeket a programba integraljak
annak érdekében, hogy ebben a megkdzelitési modszerben tapasztalatokat szerezzenek.

Az AVOP mellett kidolgoztak a Nemzeti Vidékfejlesztési Tervet, amely lefedi az olyan
kapcsolodd intézkedéseket, mint az agrar-kornyezetvédelem, erddsités, hatrdnyos adottsagu
térségek szamara torténd kifizetések, termeldi szervezetek alapitasa ¢és miikddtetése, korai
nyugdijazasi program, valamint a félig onellatasra termeld gazdasagok tamogatésa.

1.3.3. Kovetkeztetések

Osszefoglalva a vonatkozo politikak fejlesztésének hatasait a magyar mezégazdasagra és vidéki
térségekre nézve, az alabbi témakoroket sziikséges kiemelni:

A Kedvezdtlen Adottsagu Térségek definidlasa lehetové teszi egy regionalisan differencialt
megkozelitési mod alkalmazasat a mezdgazdasag és a vidéki térségek tekintetében. Ez a
SAPARD ex-ante értékelésében foglalt észrevételeket koveti, amelyek szerint meg kell fontolni a
regionalis megkdzelités alkalmazasat a pénziigyi forrasok felosztasanal oly mddon, nagyobb
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mértékben részesedjenek a tamogatasokbol a hatranyos adottsagl teriileteken megvaldsulo
beruhazasok.

A KAP reformja (a jovedelemtamogatas szétvalasztasa a termelésrdl) kovetkeztében a magyar
mezdgazdasagnak Uj kihivassal kell szembenéznie, nevezetesen a kereszt-megfelelési
kritériumok  teljesitésével. A modulacid eredményeképpen fontolora vehetd tovabbi
vidékfejlesztési intézkedések bevezetése.

1.4. Az ex-ante SWOT-elemzés attekintése

A SAPARD ex-ante értékelése tartalmaz egy listat, amely a mezdgazdasagi és vidéki térségek
1998/99-es helyzete alapjan megallapitott erOsségeket és gyengeségeket foglalja magaba. Az
AVOP ex-ante SWOT-elemzése a mezdgazdasagi €s vidéki térségek 2001/2002-es helyzetét
felmérd elemzésen alapul. A SAPARD ex-ante értékelésének SWOT elemzése nem allapit meg
sem veszélyeket, sem lehetdségeket.

Az alabbi uj gyengeségeket lehetett megallapitani:

A mezb6gazdasagban ¢és az élelmiszer-feldolgozas terén:

e atermelés — feldolgozas — marketing lanc nem megfelelden szervezett;

a termékmindség valtozo;

a mezdgazdasagban foglalkoztatott munkaerd korosszetétele kedvezotlen;
elavult technologia a kis- és kozepes méretli vallalatok esetében;

A vidéki térségekben:

e romlik a kistelepiilések allapota;

e amagas munkanélkiiliségi rata meghaladja az orszagos atlagot;

e nincsenek alternativ foglalkoztatasi lehetdségek, foleg a ndk esetében;

e természeti és kulturalis értékek hasznalatanak alacsony szintje;

e hianyzik az onszervezddés, €s nincs egyiittmiikodés a vidéki térségek kozott;

e szegényes a termékvalaszték, a hozzaadott értéket képviseld termékek szintje alacsony, az
onellaté gazdasagok szdma magas.

A két SWOT elemzés alapjan megallapithato, hogy egyre inkabb tudatosul a varosi és vidéki
térségek kozotti szakadék a foglalkoztatasi helyzet vonatkozasdban, kiilonosen a ndi
munkavallalok esetében szembetlind az allaslehetdségek hidnya. Az egyes régidok kozotti és az
egyes régiokon beliili egyenldtlenségek lényeges tarsadalmi problémava notték ki magukat. A
vidéki térségekben az Onszervezddés ¢és egyiittmiikodés hidnya egy 0j gyengeségi pontként
jelentkezik a vidékfejlesztésben. A gyengeségek listaja egyuttal ravilagit az KKV-k alacsony
szinvonaldra, valamint a mezOgazdasagi termelés, feldolgozds ¢és marketing vertikalis

crer

2. A program intervencios logikaja

Ez a fejezet értékeli a program logikdjat, és valaszt ad az alabbi kérdésekre:
e Relevans-e a program?

39



Kiilsdleg koherens-e a program?

Belsdleg koherens-e a program?

Az intézkedés belsdleg koherens-e?

A megvalositas modszerei megfelelnek-e az intézkedések célkitiizéseinek?

2.1. A program szerkezete

Az ex-ante értékelés szerint a programnak harom prioritasa van.

Ez a harom prioritas a kovetkezo:

e amezOgazdasag és a feldolgozodipar versenyképességének fokozasa;
e kornyezetvédelem;

e avidéki térségek alkalmazkodoképességének ndvelése.

A program logikajat a globalis, specifikus és operativ célkitiizések konzisztenciaja jellemzi. Az
értékeldk elkészitették a célkitizések attekintését, amelyet az 1.a., 1.b. és 2. sz. dbra szemléltet.

2.2. A program célkitiizései megfelelnek-e a meghatarozott fejlesztési prioritasoknak és
sziikségleteknek?

Az ex-ante értékelés tartalmazza a mezOgazdasagi és vidékfejlesztési stratégidk szamos
célkitlizését. Az értékelés sordn az emlitett célkitlizések és a terv specifikus célkitlizései kozotti
kapcsolatot vizsgaltak.

Az ex-ante értékelés soran végzett SWOT-elemzés ravilagit az ,,altalanosan sulyos tékehianyra
¢s az elavult termelési technologiakra”. Masrészt viszont megallapithatd, hogy néhany
intézkedés leirasabol kitlinik, hogy a jogosult beruhdzasokat nagyon sziiken értelmezik, és a
beavatkozasokat specifikus dgazatokra 6sszpontositottak. Példaul az 1. intézkedés esetében (1111
— gépbeszerzés) csak az allati takarmanyt eldallitd ndvénytermesztési agazat a kedvezményezett,
vagy az 1114 esetében (a mezdgazdasagi 1étesitményekkel kapcsolatos egyéb beruhazasok), ahol

ismét csak az allati takarmanyt el6allitdo novénytermesztési agazat kaphat tamogatast.

Az értékeldk egyetértenek az 1111 és az 1114 alintézkedések hatokorének szélesitésével, ami
lehetové tette, hogy a teljes ndvénytermesztési agazatbol befogadjanak projekteket. Ezt a
modositast 2003. méjusaban vezették be. A fokuszcsoport megbeszélések soran elhangzott
nagyon hatdrozott vélemények, valamint a magyar mezdégazdasag helyzetelemzése és eldnyei
alapjan meg lehet fontolni az I. intézkedés hatokorének kiterjesztését mas szektorokra is. Mivel a
z0ldség- és gylimoles szektor a II. intézkedés (mezOgazdasagi termékek feldolgozéasa ¢s
marketingje) keretében tdmogatott szektor, célszeriinek tiinik a termelési feltételek javitasa a
ezekben mezdgazdasagi agazatokban is. Ez elOsegitené a mezdgazdasagi termelés és ez
elsddleges feldolgozas jobb integracidjat a mezdgazdasagi alapanyag termelés magasabb
mindségi szinvonaldnak biztositasa altal.

A jogosult beruhazasok meghatarozasanal egy rugalmasabb megkozelitési mod alkalmazasa

lehetové tenné a megcélzott gazdasagok fejlesztési sziikségleteinek kielégitésére szant forrasok
jobb felhasznalasat.
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A politikai fejlédés és a legujabb tarsadalmi-gazdasagi trendek vizsgalata soran azonositott Uj
kérdéseket integralni lehetne egy stratégiai keretbe. Ezek a kérdések az alabbiak:

e Fokoz6do egyenlbtlenségek a tarsadalmi és gazdasagi feltételek terén a vidéki €s varosi
teriiletek kozott.

¢ A munkanélkiiliek szamanak novekedése, kiillonosen a kis telepiiléseken.

o A mezdgazdasagi szektorban csokken a beruhdzasok aranya a gazdasiagok kornyezeti
allapotanak javitasahoz kapcsolodoan.

e Egyértelmiibben kell megfogalmazni azt a célkitlizést, hogy a gazdasdgoknak meg kell
felelniik az EU kornyezetvédelmi, allatvédelmi, élelmiszerbiztonsagi és higiéniai
szabvanyainak.

2.3. A Program célkitiizései megfelelnek-e a Nemzeti és az EU fejlesztési politikaknak?

A Magyarorszag ¢és az Eurdpai Unio kozotti Csatlakozasi Partnerség megfogalmazza az

elécsatlakozasi stratégiat. Tartalmazza azoknak a prioritast élvezd teriileteknek az értékelését,

amely teriileteken Magyarorszdgnak haladast kell elérnie annak érdekében, hogy felkésziiljon a

csatlakozasra. A Bizottsag 2001. évi Orszagjelentése alapjan, amely értékelte a Magyarorszag

altal elért elérehaladast, az alabbi, a SAPARD szempontjabdl Iényeges, kozbiilsé prioritdsokat

lehet meghatéarozni:

e Az ¢lelmiszer-feldolgozo létesitmények altalanos korszeriisitése, tekintettel az EU
¢lelmiszerbiztonsagi szabvanyaira, kiilondsen a tej- és husipar vonatkozéasaban.

e A kornyezetvédelmi kovetelmények integraldsa valamennyi dgazati politikéba.

e Az adminisztrativ kapacitasok megerésitése annak érdekében, hogy kezelni tudjak a
Strukturalis Alapok programjait.

2.3.1. Az Eurdpai Unio politikajanak valé megfelelés

Az ex-ante értékelés arra az allaspontra jutott, hogy a Program megfelel a KAP-nak ¢és a vele
Osszefiiggd politikaknak. Az értékelok megjegyzik, hogy az a soron kovetkezd dontés, miszerint
a jovedelemtamogatast el kell valasztani a termelésr6l annak érdekében, hogy a
kornyezetvédelmi és allatvédelmi szabvanyoknak valé megfelelés biztositva legyen, ravilagit
annak sziikségességére, hogy a SAPARD tdmogassa a mezdgazdasagi termeldket ezeknek a
szabvanyoknak a megvalositasa terén.

Az ex-ante értékelés azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a terv megfelel az unids
versenyszabalyoknak, és biztositja a nemek kozotti egyenldség feltételeit.

2.3.2. Megfelelés az Eurdpai Uni6 kornyezetvédelmi politikajanak

Az ex-ante értékelés megallapitja az Eurdpai Unid kornyezetvédelmi politikajanak valod
megfelelést, amelyet figyelembe vettek valamennyi javasolt SAPARD intézkedésnél. Az
értékeldk szeretnék kiemelni, hogy valamennyi benyujtott projektet az unids kornyezetvédelmi
szabvanyoknak valé megfelelés alapjan hagyott jova az illetékes kornyezetvédelmi hatdsag.
Bizonyos tipusu projekteknél el kell végezni az EIA-t.
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2.3.3. Koherencia a Nemzeti Fejlesztési Tervvel

A Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) altalanos célkitiizése az, hogy csokkentse a magyarorszagi és
az unids atlagjovedelmek kozotti kiilonbséget. Az AVOP, amely az NFT-n belil a
mezogazdasaggal és vidékfejlesztéssel foglalkozik, az alabbi célokat tiizte ki:

e Versenyképes termelés kialakitasa a mezOogazdasagban;
a mezbgazdasagi termelés (beleértve a haldszatot ¢és erddgazdalkodast is)
modernizalasa;
a termelés emberi tényezdinek javitasa;
az ¢élelmiszer-feldolgozas modernizalasa;
a mezOgazdasagi termékek feldolgozasa és marketingje javitasanak eldsegitése.

o A vidéki térségek fejlesztése;
a vidék gazdasagi potencialjanak javitasa €s a foglalkoztatottsag novelése;
a vidéki életmindség javitdsa.

A SAPARD Tervben leirt prioritasok és célkitlizések:

e A mezdgazdasag ¢és a feldolgozdipar versenyképességének novelése;
a mezdgazdasagi termelés piaci hatékonysaganak novelése;
az ¢élelmiszerbiztonsdg és higiénia, a kornyezetvédelem és az allatvédelem feltételeinek
megteremtése;
a magasabb mindségi kovetelményeknek megfeleld, illetve a magasabb feldolgozottsagi foku
termékek ardnyanak novelése;
termeldi csoportok l1étrehozédsa, melyek révén a termeldk kedvezdbb feltételekkel juthatnak a
piacra.
e A kornyezetvédelmi szempontok figyelembevétele;
a kornyezetterhelés kikiiszobolése.
e A vidéki teriiletek alkalmazkodoképességének novelése;
a munkahelyek megdrzése és 1j munkahelyek teremtése a vidéki teriileteken;
a vidéki teriiletek népességmegtartd képességének fokozasa.

Az értékeldk leszogezik, hogy a SAPARD prioritasok és célkitiizések Osszhangban vannak az
AVOP prioritasaival és célkitlizéseivel.

2.3.4. Koherencia a nemzeti agrar- és vidékfejlesztési politikakkal és programokkal

Az 1997/CXIV. szamu, a mezdgazdasag fejlesztésérdl szold torvény értelmében az alabbi 6
célkitizéseket kell megvaldsitani:

e A mezdgazdasagi termelés versenyképességének javitasa;

e EsélyegyenlOség megteremtése;
e Arényos toke- és munkajovedelmek elérése;
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e Pénziigyi alapok biztositasa és a feltételek javitdsa a mezdgazdasag fenntarthaté fejlodéséhez
a termeld tevékenységek, a kornyezet €s a természetvédelem érdekeinek harmonizaldsan
keresztiil;

e A mezdgazdasagi termelés komparativ elényeinek kihasznaldsa a jovedelmezdség ¢és az

¢élelmiszerexport novelése céljabol;

A vidéki foglalkoztatottsag és az alternativ jovedelemforrasok 6sztonzése;

A vidéki térségek népességmegtartd erejének fokozésa;

A gazdasadg humanerdforras kapacitasanak fejlesztése;

A mezb6gazdasagi innovacio terjedésének eldsegitése.

A 2253/1999 (X. 7.) sz. Kormanyrendelet a Nemzeti Agrar-Kornyezetvédelmi Programrol és
annak végrehajtasi intézkedéseirdl.

A magyar mezOgazdasagi tamogatasok rendszere olyan alkotoelemeket tartalmaz, amelyek
nagyon hasonloak az 1257/1999/EK tandcsi rendeletben foglalt vidékfejlesztési intézkedésekhez,
beleértve az alabbi teriiletek tamogatasat:

e Mezdgazdasagi beruhazasok

Elelmiszer feldolgozas

Fiatal gazdalkodok

Melioracios és ontdzési fejlesztések beruhazasai

Erdételepités, fenntarthatd erdégazdalkodas, erdéfejlesztések

IT a mez6gazdasagban, gazdalkodasban és mas szakmai gyakorlatban

Talajminéség védelme, talajhasznositas

Atallas az 6kologiai gazdalkodéasra

Szaktanéacsado szolgaltatasok

Uj tipusu szovetkezetek (tarsulasok) létrehozasa

Az értékeldk egyetértenek az ex-ante értékelés megallapitasaival a tekintetben, hogy a SAPARD
Program tdmogatja a nemzeti agrarstratégia célkitlizéseinek megvalosulasat. A SAPARD
Program e hozzdjarulasa a ténylegesen akkreditalt intézkedésekre korlatozddik. Mivel a
LKornyezetvédelemre ¢és tajfenntartdsra szolgaldé mezdgazdasagi termelési modszerek™
elnevezésii SAPARD intézkedés nem lett akkreditalva, ezért a SAPARD nem jarulhatott hozza a
nemzeti agrar-kornyezetvédelmi fejlesztési stratégidhoz.

Bizonyos mértékii atfedés figyelhetdé meg a nemzeti agrartamogatéasi rendszer és a SAPARD
Program intézkedései kozott. Az értékelok ugy vélik, hogy a nemzeti tamogatasok palyazati
rendszere sokkal kevesebb kovetelményt tamaszt a palyazokkal szemben, mint a SAPARD
Program, és ez valamelyest csokkentette a SAPARD tamogatas iranti igényt.

2.4. A Program belsé konzisztencidja

2.4.1. A Program altalanos, specifikus és operativ célkitiizései konzisztensek-e egymassal?

Az altalanos, specifikus és operativ célkitiizések kapcsolatrendszere, amely a 2. abran lathato,
vildgosan bemutatja, hogy az operativ célkitlizések hozzdjarulnak a specifikus célkitlizések
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megvalositasdhoz. A specifikus célkitlizések pedig eldsegitik az altalanos célkitlizések elérését.
Az egyes intézkedések akkreditacidjanak helyzete nagyban befolyasolja a célkitlizések
megvalosulasat. Az értékeldk tisztdban vannak azzal, hogy figyelembe kell venni a program
megvalodsitasi szintjét. A célkitlizések vilagos szamszerisitése segitene meghatarozni az egyes
célkitiizések hozzajarulasanak mértékét. Az értékelok egyetértenek az ex-ante értékeléssel a
tekintetben, hogy a célkitlizések szamszeriisitése hidnyzik ebben a vonatkozasban.

2.4.2. Az egyes intézkedések altalanos, specifikus és operativ célkitiizései konzisztensek-e
egymassal?

A SAPARD Terv stratégiai része felsorolja az egyes intézkedések célkitiizéseit, de mindennem
strukturalas nélkiil.

Az egyes intézkedések ¢és a felsorolt tevékenységek hatokore az operativ célkitiizések és
tevékenységek meghatdrozadsanak f6 forrasa. Az értékeldk megvizsgaltdk a meghatarozott
intézkedések ¢és tevékenységek kapcsolatat, €s az alabbi kovetkeztetéseket vontdk le az
inkonzisztencia tekintetében:

1. Intézkedeés: Mezogazdasagi vallalkozasok beruhazasai:

Az ,uj foglalkoztatasi lehetdségek kialakitasa” célkitlizés megvalositasa nem valdszinii, hogy
végrehajthato, féleg az I. intézkedésben felsorolt tdmogatott tevékenységek miatt. A beruhdzasok
az 1) gépeket, allattartashoz sziikséges épiileteket és terménytarolo létesitményeket tdmogatjak.
Az 1j foglalkoztatasi lehetOségekre gyakorolt hatdst az intézkedés egyetlen specifikus
tevékenysége sem fedi le.

1. Intézkedés: Az agrartermékek feldolgozasanak és marketingjének fejlesztése:

Az intézkedés célkitlizéseinek felsorolasa tartalmazza a kovetkezd célkitlizést: ,,a fogyasztok
bizalma és biztonsaga névekszik majd”.

Az uniods élelmiszermindségi és biztonsagi szabvanyok bevezetése noveli majd a fogyasztok
biztonsagat, de nem tlinik valdszinlinek, hogy az 0j technoldgidk és szabvanyok bevezetése
ugyanakkor erdsiti majd a fogyasztok bizalmat is, ami inkdbb egy hatdsos reklamkampany
célkitlizése lehetne.

XII. Intézkedeés: Szakképzés:

Az intézkedés részben a ,,SAPARD Tervben szereplo intézkedések végrehajtasahoz sziikséges
humanerdforrasok fejlesztését” célozza. Az unids kornyezetvédelmi, allategészségiigyi ¢€s
allatvédelmi, ¢élelmiszermindségi ¢és biztonsagi szabvanyok megismertetése, valamint a
csoportmunka, termeldi csoportok kialakitdsa, kommunikéacios készségek elsajatitasa tovabbi
célkitlizései a tanfolyamoknak. Az intézkedés tevékenységeinek leirasa nem tiikkrozi ezeket a
konkrét képzési igényeket. A javasolt képzés sokkal egyértelmiibb megfogalmazasa tiikkrozné a
human erdforrasok irdnti sziikségleteket a program végrehajtasanak tdmogatasahoz.

2.4.3. A végrehajtasi modszerek konzisztensek-e az intézkedések célkitiizéseivel?
A program célkitlizéseinek megvalosithatosaga a végrehajtasi eljarasoktol is fligg. Azokat a

beruhazasokat ¢és projekteket kell beazonositani, amelyek hozzdjarulnak a program
célkitizéseinek megvalositasahoz. Az eljarasoknak igazolniuk kell, hogy a projekt eleget tesz az
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eldirt célkitlizéseknek, valamint az unidés és nemzeti szabvanyoknak. A benyujtott projektek
értekeléséhez hasznalt szempontokat €s eljarasokat a SAPARD Terv, valamint a belsé miikddési
szabdlyzat ismerteti az akkreditalt intézkedésekre vonatkozoan. Az értékeldk megvizsgaltak,
hogy az alkalmazott kritériumok és eljarasok megfelelnek-e a program célkitlizéseinek.

A projektéertékelésnél alkalmazott eljaras

Az els6 1épésben a palyazatokat a jogosultsdgi kritériumok szerint hagyjak jova. A masodik
Iépésben az iizleti terv értékelésére kerilil sor a palyazati értékelés alapjan (lizleti terv: 110.
dokumentum a belsd szabdlyzatban). Végiil a harmadik 1épésben a SAPARD Tervben
meghatérozott értékelési szempontok szerint torténik az értékelés.

Az értékelok gy vélik, hogy az értékelési eljarasban nagy hangsulyt helyeznek a gazdasagi
teljesitményre. A projektek értékelését egészen addig nem végzik a SAPARD Tervben
meghatarozott értékelési szempontok szerint, amig a rendelkezésre allo koltségvetés meghaladja
a benyujtott projektek igényeit, marpedig eddig ez volt a helyzet.

A projektértékelésnél alkalmazott kritériumok
Az értékeldk a palyazati kritériumok alabbi gyengeségeit tartak fel:

Az I intézkedes egyik célkitlizése a gazdasagok és vallalkozasok megfelelése a vonatkozd unids
szabvanyoknak. A projektek megfelelését az olyan unids szabvanyoknak, mint az EU élelmiszer
mindségi €s biztonsagi, a kornyezetvédelmi, allategészségiigyi- és allatjoléti szabvanyok, az
illetékes hatdsagoknak kell jovahagyniuk. A projektek értékelésében azonban nincs olyan eldirt
kritérium, amely figyelembe veszi a beruhdazas SAPARD tdmogatassal tortént megvaldsitasa
utani megfelelésének mértékét.

Az unids élelmiszermindségi és biztonsagi szabvanyok szerinti korszeriisités célkitlizésként
szerepel a II. intézkedésben. Nincs azonban semmilyen eldirt kvetelmény annak felmérésére,
hogy példaul ténylegesen mennyi jovahagyott termék keriil exportalasra az Eurdpai Unid piacara
a SAPARD tamogatasnak koszonhetden.

A kornyezetvédelmi szabvanyok tekintetében az eljards csak az alapveté megfelelést veszi
figyelembe anélkiil, hogy részletesen vizsgalna az olyan koriilményeket, mint példaul a gazdasag
javitott energiahaztartasa, csokkentett zaj vagy kevesebb szennyviz, vagy egy uj szennyvizkezeld
rendszer altal kezelt szennyviz. Az ilyen szabvanyoknak valdé megfelelés értékeléséhez hasznalt
kritériumok a hatosagok altal kiadott igazolasokon alapulnak.

Kovetkeztetések

e A program még mindig helytalld a f6 tarsadalmi és makrogazdasagi fejlédési tendencidak
attekintésének tiikrében.

e A meghatarozott programcélkitiizések az értékeldk szerint egybevagnak a nemzeti és az
unids politikakkal.
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e A nemzeti tdmogatasi rendszer a SAPARD-hoz hasonlo intézkedéseket tartalmaz. E két
intézkedési rendszer atfedéseivel szamolni kell. A nemzeti tdmogatadsokra vald palyazas
kevésbé 1d6- és koltségigényes, igy azok versenyképesnek tlinnek a SAPARD-dal.

e Néhany javasolt célkitlizéshez az intézkedés hatokorén beliil nem Ilehetett meghatarozni
relevans tevékenységeket. Az értékeldk ugy vélik, hogy nagyon valosziniitlen a célkitiizések
elérése az adott intézkedésben vagy alintézkedésben a megfeleld tevékenységek nélkiil.

e A projektek pontozasahoz hasznalt szempontrendszer tilnyomorészt az tizleti tervben
megadott pénziigyi teljesitménymutatokra Osszpontosit. Lehetne olyan szempontokat
alkalmazni, amelyek segitségével értékelhetd, hogy a projektek milyen mértékben képesek
hozz4jérulni a Programban meghatarozott célkitlizésekhez.
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A SAPARD Program célkitiizései 1. abra

A Program altalanos célkitiizése

A mezOgazdasag és a vidéki térségek versenyképességének novelése,

Az Eurdpai Uni6 szabvanyainak alkalmazasa

1. Prioritas: Specifikus célkitiizések

A mezdgazdasagi termelés (ideértve a halaszatot is)
¢s az élelmiszer-feldolgozas versenyképességének és
technoldgiai szabvanyainak javitasa, beleértve a
munkafeltételek javitasat is

1. Prioritas Operativ célkitiizések

1.1.

1.2.

1.3.

Az agrartermelés eredményességének €s
jovedelmezdségének javitasa, az agrar-termékek
biztonsagi ¢s mindségi szabvanyainak javitasa, a
piaci kovetelmények fokozottabb tudatositasa
Az élelmiszer-feldolgozas versenyképességének
javitasa, kiilonds tekintettel az
¢lelmiszerhigiéniai és biztonsagi szabvanyokra,
valamint a kornyezetvédelemre

A termel6k kozotti egylittmtkodés kialakitasa
annak érdekében, hogy a piacot folyamatosan
azonos mindségli és mennyiségll aruval lassak el.

2. Prioritas: Specifikus célkitiizések

Kornyezetbarat termelés

3. Prioritas: Specifikus célkitiizések

A vidéki térségek fejlesztése a gazdasagi
potencial javitasa révén, és a
foglalkoztatottsdg  javitasa, a  vidéki
térségekben €16k életmindségének javitasa

2. Prioritas Operativ célkitiizések

2.1. Olyan mezdgazdasagi termelési
modszerek  elterjesztése,  amelyek
alkalmasak a kornyezet védelmére és a
vidéki taj megtartasara.

3. Prioritas Operativ célkitiizések

A falvak korszerisitése és fejlesztése, a
kulturalis 6rokség védelme

Az alternativ jovedelemforrasokat biztosito
tevékenységek diverzifikalasa
A vidéki infrastruktira
korszer(sitése

fejlesztése  é€s

A SAPARD végrehajtasat taimogato intézkedések (Szakképzés és Szaktanacsadas)
1. A mezbégazdasagi termelés és feldolgozas, valamint a vidéki térségek szerepldi szakképzettségének javitasa annak érdekében, hogy igénybe
vegyék a programok altal biztositott tamogatast. Specialis vezetéi képességek fejlesztése az Eurdpai Unid szabvanyainak, illetve a falusi
turizmus €s a kdrnyezetbarat termelés kovetelményeinek megfeleléen
2. A program megvaldsitasanak, valamint a benne résztvevd adminisztracio segitése és timogatdsa
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Az 1. Prioritas célkitiizései 2.a. abra

1. Prioritas Altalanos célkitiizések

A mez6gazdasagi termelés (beleértve a halaszatot is),
és az élelmiszer-feldolgozas versenyképességének és
technoldgiai szabvanyainak javitasa; a
munkafeltételek javitasa

Intézkedés 1.1. Altalanos célkitiizések

A mezdgazdasagi termelés eredményességének és
jovedelmezdségének ndvelése, a mezdgazdasagi
termékek biztonsagi €s mindségi szabvanyainak
javitasa, a piaci kovetelmények iranti tudatossag
fokozasa

Intézkedés 1.1. Specifikus célkitiizések
Uj gépek a szantofoldi nvénytermesztéshez

Epiiletek és a hozzijuk tartozé miiszaki
berendezések az allattenyésztéshez

Terménytarolo 1étesitmények a
novénytermesztéshez

Intézkedés 1.2. Altalanos célkitiizések

Az ¢élelmiszer-feldolgozas versenyképességének
javitasa, kiilonos tekintettel az élelmiszerhigiéniai
és  Dbiztonsagi  szabvanyokra, valamint a
kornyezetvédelemre

Intézkedés 1.3. Altalanos célkitiizések

A termel6k kozotti egylittmiikddés kialakitasa
annak érdekében, hogy a piacot folyamatosan
ugyanolyan mindségii és mennyiségii aruval lassak
el

Intézkedés 1.2. Specifikus célkitiizések

Az EU szabvanyok bevezetése az
¢lelmiszerbiztonsag és higiénia,
kornyezetvédelem, allatvédelem,

munkakoriillmények terén
A technologia modernizalasa

Mindségjavitas

Intézkedés 1.3. Specifikus célkitiizések

A termeldk piaci részesedésének novelése

Fokozott versenyképesség

Az ugyanazon arut feldolgozo6 termelési régiok és

termelok koordinacidja, a kiilonleges eredetii
termékek védelme
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A 2. és 3. Prioritas célkitiizései

2.b. abra

2. Prioritas
Kornyezetbarat termelés

3. Prioritas
A vidéki térségek fejlesztése a gazdasagi potencial
javitasa révén, a foglalkoztatottsag javitasa, a vidéki
térségekben €16k életmindségének javitasa

Intézkedés 2.1.
Specifikus célkitiizések

Intézkedés 3.1.
Specifikus célkitiizés

Intézkedés 3.2.
Specifikus célkitiizés

Intézkedés 3.3.
Specifikus célkitiizés

Olyan mez6gazdasagi termelési A falvak korszerUsitése és fejlesztése, Az alternativ  jovedelemforrasokat A vidék infrastrukturajanak kialakitasa
modszerek  elterjesztése, amelyek a kulturalis 6rokség védelme 1étrehozo tevékenységek és fejlesztése

alkalmasak a kornyezet védelmére és a diverzifikalasa

vidéki t4) megtartasara.

Intézkedés 2.1. Intézkedés 3.1. Intézkedés 3.2. Intézkedés 3.3.

Operativ célkitiizések

Hozzajarulas a kdrnyezetbarat termelés

0rszagos méretekben torténd
alkalmazasahoz
A mezdgazdasagi tevékenység

diverzifikalasanak fokozasa

A vidéki foglalkoztatottsag novelése,
természetvédelem

Operativ célkitiizések

A telepiilésszerkezet  megujitasa,
figyelemmel az utakra és
koztertiletekre

Az ¢épitett és természeti kornyezet
meglévé elemeinek megujitasa és
revitalizalasa

A falvakhoz tartozd tajképi elemek
védelme

Operativ célkitiizések

Alternativ  {izleti
jovedelemforrasok,
tevékenységek kialakitasa

lehetdsségek  és
ujfajta
Uj munkahelyek

Az lizleti sokféleség biztonsaganak
javitasa

Aruk és szolgaltatasok valasztékanak
sz¢lesitése a minGség javitasa mellett

Operativ célkitiizések
Mezbgazdasagi utak rekonstrukcidja
Vallalkozasok energiaellatasa

IT tdmogatas vidéki térségeknek
Szennyvizrendszer

Uj piaci lehetéségek
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IV. FEJEZET
AZ ERTEKELES MEGALLAPITASAI

(A jelen fejezet tartalmazza a 6. sz. program-specifikus értékelési kérdést)
1. Pénziigyi keret
1.1. A Program mint egész

A magyarorszagi SAPARD Terv pénziigyi keretét a Program akkreditacioja 6ta eltelt idészak
soran kétszer modositottak. Az elsd modositasi csomagot 2002. oktdberében vezették be,
amelynek célja az eredeti szdmadatok korrekcidja volt a magyar Forint, mint valuta
megvaltozott pénziigyi helyzetének megfelelden. Ezek a mddositasok azonban alig érintették
a SAPARD eldre jelzett koltségvetéseinek belsd szerkezetét.

2003. majusaban, amikor a kilenc intézkedésbdl (beleértve a Technikai Segitségnyujtast is)
négyet mar beinditottak, a Monitoring Bizottsag ugy dontott, hogy a folyamatban 1évo
intézkedések palyaztatasi tapasztalatai, valamint a nem akkreditalt intézkedések helyzete
alapjan atstrukturdlja az Osszegeket és az aranyokat. Az értékelok a SAPARD Tervben
eredetileg meglévo pénziigyi tdblazatokat tigy definialtdk, mint ,,eredeti” tablazatokat, a 2003.
majus utaniak pedig mint ,,modositott” tablazatok szerepelnek.

A Monitoring Bizottsdg dontése értelmében a nem akkreditalt intézkedésekhez rendelt becsiilt
koltségvetést a mar akkreditalt intézkedések javara csokkentették.

Intézkedés Az 0sszes koltséghez A kozkiadasok aranya
viszonyitott arany (médositott/eredeti)
(moddositott/eredeti)

Mezdgazdasagi vallalkozasok 110,35 % 127,55 %
beruhdzasainak tdmogatdsa

Mezdgazdasagi €s haldszati termékek 123,10 % 123,10 %
feldolgozasa és marketingje

Szakképzés javitdsa 54,51 % 72,68 %
Agrar-kornyezetvédelmet €s 54,48 % 54,48 %

tajfenntartast szolgalo termelési
mobdszerek elterjesztése

Termeldi csoportok felallitas 46,59 % 46,59 %

Falufejlesztés és —feltjitas, a vidék 70,03 % 70,03 %
targyi és szellemi 6rokségének
védelme és megdrzése

A tevékenységek diverzifikalasa, 66,44 % 66,44 %
alternativ jovedelemszerzést biztositd
gazdasagi tevékenységek fejlesztése

A vidéki infrastruktara fejlesztése €s 186,91 % 173,06 %
javitasa

Technikai segitségnytijtas 37,90 % 37,90 %
Osszesen: 105,36 % 106,40 %
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Mint a fenti szdmok is mutatjak, novekedett valamennyi akkreditalt intézkedés koltségvetése,
legszignifikdnsabban a ”Vidéki infrastruktira fejlesztése és javitdsa”, a palydzok kozott ez
irant volt a legnagyobb érdeklédés. Valamennyi nem akkreditalt intézkedés esetében csokkent
az eredetileg tervezett koltségvetési Osszeg, néhdny intézkedés esetében pedig még a
kozkiadasok aranya is csokkent.

Az egyes akkreditalt intézkedések aranya az aldbbi tablazat adatai szerint valtozott:

Intézkedés Osszes koltség Kozkiadasok
Eredeti Mddositott Eredeti Maodositott

Mezdgazdasagi vallalkozasok

beruhdzdsainak tdmogatasa 36,83 % 38,38 % 28,46 % 34,12 %
MezOgazdasagi és haldszati termékek

feldolgozasa és marketingje 25,86 % 30,06 % 20,53 % 23,76 %
Szakképzés javitasa 1,20 % 0,62 % 1,79 % 1,22 %

Agrar-kornyezetvédelmet és
tajfenntartast szolgalo termelési
mobdszerek elterjesztése 2,15 % 1,11 % 4,27 % 2,18 %

Termeldi csoportok felallitas 3,70 % 1,63 % 7,35 % 3,22 %

Falufejlesztés és —felujitas, a vidék targyi
¢s szellemi orokségének védelme és
megdrzése 6,09 % 4,03 % 9,06 % 5,96 %

A tevékenységek diverzifikaldsa,
alternativ jovedelemszerzést biztosito

gazdasagi tevékenységek fejlesztése 15,58 % 9,78 % 15,46 % 9,66 %
A vidéki infrastruktara fejlesztése és

javitasa 8,05 % 14,21 % 11,98 % 19,49 %
Technikai segitségnytjtas 0,55 % 0,20 % 1,09 % 0,39 %
Osszesen: 100 % 100 % 100 % 100 %

Megemelték az Osszes folyamatban 1év0 intézkedés aranyat, leginkabb az infrastrukturalis
fejlesztések esetében. A modositasokat kdvetden a Program eldre tervezett koltségvetésének
majdnem egyo6tddét ehhez az intézkedéshez rendelték hozza. A nem akkreditalt intézkedések
sulya hasonl6 aranyban csokkent.

1.2. Koltségvetési kiadasok a 2000-2006 kozotti idoszakra
A 2003. majusaban bevezetett modositdsok hatassal voltak a koltségvetés éves szamadataira
is. Ennek eredményeképpen a 2000. évi keretre vonatkozéan az Osszes koltség enyhe

csOkkenést (4,3 %) mutat, mig a kdzkiadasok néttek. A tobbi év esetében kisebb emelkedés
volt tapasztalhatd mind az dsszes koltség, mind pedig a kozkiaddsok terén.
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Euro

Ev Osszes koltség Kozkiadas
Eredeti Modositott Eredeti Modositott
2000 108.582.628 103.909.894  50.650.849  51.607.079
2001 102.528.943 113.927.633  50.584.499  52.627.160
2002 100.911.610 112.239.915  50.584.499  54.104.983
2003 102.224.055 114.848.417  50.584.499  54.641.641
Részdsszeg (2000-2003) 414.247.236 444.925.859 202.404.346 212.980.863
2004 08.682.721 102.018.847  50.584.499  54.618.855
2005 97.496.943 101.344.362  50.584.499  54.618.855
2006 92.669.165 96.184.262  50.584.499  54.618.855
Osszesen: 703.096.065 744.473.331 354.157.841 376.837.427

A Program becsiilt 6sszes jovahagyott koltsége 5,89%-kal nétt, és az eldrejelzések szerint a
2000 — 2006 kozotti idoszakban ez 744.473.331 eurd-t tesz ki. Az Osszes kozkiadas hasonld
novekedést mutatott (6,4 %), és elérte a 376.838.427 eurd Osszeget. A fenti tablazatban
feltiintetésre keriiltek a 2000 — 2003 évekre vonatkozé részdsszegek, annak érdekében, hogy a
felhasznalasok és kiaddsok Osszehasonlithatoak legyenek a ténylegesen rendelkezésre allo
kerettel, hiszen a 2004 — 2006 kozotti idészakban Magyarorszag mar nem részesiill SAPARD
tdmogatasban.

2. Elorehaladas a Program végrehajtasaban
2.1. A koltségvetés aktualis tényszamai
A Program koltségvetési tényszdmainak ismertetésekor és elemzésekor az értékeldk a 2003.

szeptember 30-ig Osszeallitott monitoring adatokat hasznaltdk fel. Az alabbi tablazat az ezen
iddépontig tortént felhasznalasokat mutatja be:

Intézkedés Benyujtott  Elutasitott  Ertékelés Jovahagyott | Lezart
palyazatok palyazatok  alattlévé  palyazatok | projektek
palyazatok
MezOgazdasagi
vallalkozsok 459 248 79 132 13
beruhazéasainak
tdmogatasa
Mez6gazdasagi
termékek 376 146 80 150 0
feldolgozasa ¢és
marketingje
A vidéki
infrastrukttra 805 433 113 259 0
fejlesztése és
javitasa
Osszesen 1640 827 272 541 13

A harom folyamatban 1év6 intézkedésben (a Technikai Segitségnyujtas kivételével) a
jovahagyott projektek Gsszes koltsége 115.330,9 ezer eurd, amelybdl 53.728,2 ezer eur6 (az
Osszes koltség 46,63%-a) a teljes kozkiadasok Osszege. A lekotott kozkiadasok 78,33%-ara
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mar megkototték a szerzédéseket a palyazokkal, és a lekotott kozkiadasok minddssze 0,71%-
at koltotték el a lezart projektekre.

A lekotott és leszerzodott kozkiaddsok egymashoz viszonyitott aranya a legmagasabb a
»Mezdgazdasagi vallalkozdsok beruhazéasai” intézkedés esetében, ahol ez a szam eléri a
83,32%-ot. A masik két intézkedés esetében ez az ardny 79,13% (infrastruktara), illetve
75,87% (feldolgozoipar).

Euro
Jovahagyott Leszerz6dott Lezart
Osszes Kozkiadas Osszes Kozkiadas  projektekre
koltség koltség forditott
Mezbgazdasagi 24.609.537  9.335.557  20.466.274 7.778.149 298.850
vallalkozasok
beruhazasainak
tdmogatasa
Mezbgazdasagi 64.002.474 25.257.176  44.159.592  19.163.827 0
termékek
feldolgozasa és
marketingje
A vidéki 26.718976 19.136.541  23.546.486  15.142.882 0
infrastruktira
fejlesztése és
javitasa
Osszesen: 115.330.987 53.729.275  88.172.352  42.084.859 298.850

2.2. Pénziigyi hatékonysag

Az 1d6kozi értékelés soran nehéz itéletet alkotni a program pénziigyi hatékonysagat illeten.
A jovahagyott palyazatok szdma mar most jelentds, de az elutasitott palydzatok szama
rendkiviill magas, igy a lekotott és kifizetett tdmogatds joval alacsonyabb, mint amit a
benyujtott palydzatok szama indokolna. Alig van még lezart projekt, ezért a pénziigyi
hatékonysag a program fizikai eredményei alapjan nem mérhetd. Barmilyen kalkuldcio csak a
folyamatban 1év6 projektekre végezhetd, és csak a jovahagyott projektek esetében, de semmi
esetre sem a lezart projektekre.

A jovahagyott projektek Osszes koltsége és kozkiadasai az alabbiak szerint viszonyulnak a
2000 — 2003 kozotti idoszakra eldre jelzett 6sszegekhez (mint korabban emlitésre keriilt, 2004
—2006-ban Magyarorszag szamara mar nem lesz SAPARD keret):

Eurd
Osszes koltség Kozkiadas
Jova- 2000 - 2003 Jova- 2000 -2003
hagyott elorejelzés hagyott elorejelzés

Mezdgazdasagi vallalkozasok 24.609.537 174.162.572  9.335.557  78.373.157
beruhdzasainak tdmogatdsa
Mezdgazdasagi termékek 64.002.474 173.647.893 25.257.176  69.459.157
feldolgozasa és marketingje
A vidéki infrastruktira 26.718.976  74.479.183 19.136.541  51.734.155
fejlesztése és javitasa
Osszesen: 115.330.987 422.307.648 53.729.275 199.566.469
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A tényszamokat az eldrejelzések adataival Osszehasonlitva megallapithatd, hogy az arany a
legalacsonyabb a ,Mezo6gazdasagi vallalkozdsok beruhdzasainak tamogatisa” esetében
(14,13% az Osszes jogosult koltség esetében és 11,91% a kozkiadasok esetében). Masrészrol
viszont ebben az intézkedésben talalhatd az Osszes lezart projekt, foleg a gépvasarlasok terén.
A masik két intézkedés 35 — 37%-o0s ardnyt mutat mind az Osszes koltség, mind pedig a
kozkiadasok tekintetében.

A program végrehajtasa pénziigyi szempontbdl majdnem az éves eldrejelzések mentén halad,
ha csak a jovahagyott projekteket nézziik. Egy év telt el az elsd palyazatok beérkezése ota, €s
a 2000-2003-ra tervezett teljes kozkiadasok 26,92%-at kototték le. A lezart projektek
kedvezményezettjei részére kifizetett timogatas tekintetében azonban az értékeldk jelentds
késedelmet tapasztaltak, ami a program 2000-2003-ra tervezett, 2003 majusaban moddositott
teljes kozkiadasaihoz viszonyitva rendkiviil alacsony arany (0,14 %) kialakulasahoz vezetett.
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V. FEJEZET
AZ EREDMENYEK BEMUTATASA

1. Bevezetés

Az értékeld csoport egyetértett abban, hogy a jovahagyott palyazatok 25%-arol gytijt adatokat
azok hatédsainak, eldnyeinek ¢€és az ezekbdl szdrmazd valtozdsok elemzéséhez. A projekt
fajlokbol torténd adatgyiijtés a palyazati tirlapok szerkezetének attekintésével kezdddott. A
csoport (az MVH Helyszini Ellenérzé Osztaly képviseldinek segitségével) kivalasztotta az
értékelési kérdéseket a ,,SAPARD Aaltal tamogatott Vidékfejlesztési Programok Ertékelése”
cimi itmutatobol, amelyek a projekt fajlokban megadott adatokbol megvalaszolhatok voltak.
Ebben a szakaszban valamennyi adatot és a hozzdjuk tartozd mutatokat megvitattdk és
megvizsgaltak, hogy a sziikséges adatok rendelkezésre allnak-e a palyazati Girlapon, az lizleti
tervben, stb. ahhoz, hogy a mutatok kiszamolhatok legyenek.

Az MVH Helyszini Ellen6rz6 Egység biztositotta az értékelok szdmara az aldbbi adatokat
tartalmazo adatbazist, amelyet a régiokra és regisztracidos szamokra tortént lebontasban
Osszeallitott, jovahagyott és elutasitott palydzatokbol meritettek:

a projekt megnevezése

a beruhazas helyszine
EU tamogatas

nemzeti timogatas
Osszes koltség

a vallalkozas-tipus kodja
az elutasitasi ok kodja

NV hE LD —

Az értékelok megallapodtak abban, hogy az I. intézkedés és a II. intézkedés esetében az
adatokat, alintézkedés helyett, agazatonként gyljtik Ossze. Annak érdekében, hogy az
agazatonkénti mintavétel mértéke meghatarozhat6 legyen, a palyazatokat be kellett sorolni az
agazatokba. A mintavétel nagysagat az értékeldok a jovahagyott palyazatok alapjan régionként,
al-intézkedésenként vagy agazatonként hataroztdk meg. A megvizsgalt palyazatokat a
regiondlis irodaknak kellett véletlenszerli mintavételi médszerrel kivalasztaniuk.

A teljes minta nagysaga 146 palyazat volt.

A kovetkezo 1€pés az adatkérd lap dsszedllitasa volt. A lap elso tervezetét a SAPARD Hivatal
allitotta 0ssze, az értékeld csoport ellendrizte €s véglegesitette. Az adatlap az iizleti terv azon
adatait Osszesitette melyek az lizleti terv tdblazataiban szerepeltek, igy konnyen kezelhetd és
kitolthetd volt a regionalis irodak szdmara.

A véglegesitett adatkérd lapot és mintavételek szamat szétosztottak az regiondlis SAPARD
irodak kozott. Az irodakat eldzetesen tijékoztattak a pontos feladatukrol és a kért adatok
Osszedllitdsanak hataridejérél. Az adatgyiijtés a vartnal lassabban haladt, de végiil a sziikséges
szamu projekt fajl adatokat kigytijttték és atadtak az értékeloknek.
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A mutatdszdmok kiszamitdsa még mindig nagy kihivast jelentett, mivel a projekt fajlokat nem
toltotték ki pontosan vagy sok esetben azok hidnyosak voltak. Ezért valamennyi projekt fajlt
egyenként kellett ellendrizni és a jovahagyott formaban ¢és tartalommal elkésziteni. Az
értékeldk jelezték a hianyos projekt fajlokat a Hivatalnak, amelyeket a regiondlis irodakban
részben kijavitottak illetve ujbol kitoltottek. A projektekre vonatkozoéan azonban még néhany
esetben mindig hianyoztak adatok.

Az értékeldk rendelkezésére nem allt IT szakember, ezért az adatbazis integralt elemzése
Osszetett ¢és iddigényes folyamat volt. A kiszamitott mutatok azonban jol meghatirozott,
megbizhato adatok voltak, amelyekkel a Hivatal Helyszini Ellendrzé Egysége altalaban
jovahagyolag egyetértett.

Kovetkeztetések
1. A SAPARD Hivatal nem gyiijt adatokat a SAPARD Tervben meghatarozott
monitoring mutatokrol
2. A jovahagyott projekt fajlok sok esetben nem tartalmazzak a kért monitoring adatokat
3. Az IT rendszerek hidnya a Program részletes nyomon kdvetését (monitoring)
nehézkessé teszi
4. A Helyszini Ellendrzési Osztaly komoly munkaeréhiannyal kiizd

2. Intézkedések specialis kérdései
2.1. Intézkedés I.: Mezogazdasagi vallalkozasok beruhazasai

A magyar mezdgazdasag az elmult évtizedben, a beruhazasok tekintetében sajatos helyzetbe
keriilt, hiszen egy 1) lizemstruktira miiszaki-technoldgiai feltételeinek megteremtése valt
sziikségessé. A termelés miuszaki, technikai feltételeit els6sorban az ar- ¢és
jovedelemviszonyok befolyéasoljak. Az egész évtizedre jellemzd volt a nyildé agrarolld, a
termeldk input felhaszndldsa még 1998-ban sem érte el az 1990. évi szintet. Bar a
mezOgazdasagi beruhdzasok véltozatlan dron szadmolva szinte minden évben boviiltek 1994.
utdn, az 6sszes mezdgazdasagi beruhdzas még 1999-ben is az évinek csak 55,6%-a volt.

A rendszervaltas hatisara lizemi €s termelési struktira megvaltozasa rontotta a korabbi
termeldkapacitasok  kihasznalasat, leginkabb az allattartasban. Az  allatdllomany
csokkenésének mértékébdl arra kovetkeztethetiink, hogy az allattartdé kapacitasok
kihasznéltsaga legfeljebb 60-70% koriili. A kihasznalatlan eszk6zok 4allaga jelentdsen
leromlott. Az elmaradt feljitdsok miatt igen alacsony a korszerlinek mondhat6 eszk6zok
aranya, amely az épiiletek-épitmények eszkdzcsoportjaban csupan 2-7%-ot ér el.

A mezOgazdasdg tulajdoni és szervezeti atalakuldsa nyoman a korabbi nagylizemek
eszkozallomanyanak egy része (pl. szakositott allattartd telepek, takarmanykeverdk) az 1j
lizemstruktardban nem hasznosul, allaga erésen leromlott, vagy elpusztult. A 1étrejott egyéni
gazdasagok — részben kisebb méretiik, részben eltéré termelési struktirajuk miatt — az
adottsagaikhoz igazoddan eltérd eszkozigénnyel jelentkeznek. Ebbdl kdvetkezden megnétt az
igény a viszonylag kisméretii gazdasagok eszkozokkel valo felszerelése irant. A kezdd
vallalkozasok, illetve a rendszervéltast kovetden indult egyéni vallalkozdsok azonban
kiilonosen tokeszegények, és ezt a beruhdzdsokat eldsegité eddigi hazai koltségvetési
tdmogatasok sem tudtak szamottevéen mérsékelni.
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Magyarorszdgon az Eurdpai Uni6 Tandcsa 1268/99/EK rendeletének 1. cikkelyével
Osszhangban az agrargazdasag és a vidék fenntarthatd fejlesztése szempontjabol az egyik
legfontosabb feladat a mezdgazdasagi termelés hatékonysaganak javitasa, a megvaltozott
iizem- és tulajdoni strukturahoz sziikséges fejlesztések megvalositasa és a termelési szerkezet
korszerisitése.

Tovabba elmondhaté a magyarorszagi mezdgazdasagi termelésrdl, hogy informatikai hattere
hianyos, az allattenyésztésben kiilonosen a telepi irdnyitasi rendszerek, az allatok egyedi
nyilvantartasa, a takarmanyozas iranyitasa és egyéb nyilvantartasi rendszerek tekintetében.

Kérdés ALl. A tamogatott beruhazias milyen mértékben jarult hozza a
kedvezményezett gazdalkodok jovedelmének javitasahoz?

A SAPARD program céljai kozott elsddleges helyen taldlhatd a magyar agrarvallalkozasok
szerkezetatalakitasan keresztiili jovedelemjavitds. Az elmult évek alacsony mezdgazdasagi
beruhazasi adatait tekintve a SAPARD palyazatanak kiirasa lassi javulast mutat a beruhdzasi
adatok valtozésdban. Ezen valtozas a gazdalkodok jovedelmének javuldsat is befolyasolja.

Szempont \ A.L1-1. Nott a kedvezményezett gazdalkodok jovedelme

Mutatok

A.L1-1.1. A tamogatott | Az 1. intézkedést tekintve atlagban 290%-o0s nodvekedés

vallalkozasok “Brutto | regisztralhatd az iizleti tervek alapjan. A ndvénytermesztésnél

jovedelme” (€). a novekedés 380%-o0s, a sertésagazatban 222%-os, a baromfi
agazatban 137%-o0s, a szarvasmarha 4gazatban 134%-os.

Osszefoglalas

Mivel a beruhazasok még nem valosultak meg ezért a vizsgalatokban bazisként a palyazat
benyujtasa eldtti bruttd jovedelmet vettiik alapul és ehhez hasonlitottuk a tervekben szerepld
megvalosulast kovetd 5 év atlagahoz. Az adatok alapjan jol lathato, hogy a palyazok kozott is
nagy a bizonytalansag, hiszen irrealis novekedéseket terveztek. Ezen irredlis szamok elsdsorban
abbol adddnak, hogy a palyazoknak ilyen tipusu tervezést eddig még nem kellett késziteniiik és
hogy megfeleljenek a palyazati feltételeknek a bruttd jovedelmiiket taltervezték. Természetesen
ezen adatok joval meghaladjdk a redlis értékeket, de a beruhazasok megvaldsuldsa utan kb. 10%-
os bruttd jovedelemnovekedés varhatd a nemzetgazdasagi szamitdsok alapjan. Vizsgdlatok
alapjan a vallalkozasok 62%-a var gazdasagi kapcsolataiban javulést (kérd6iv 23. kérdés), mig a
versenyképesség javulasat 54% prognosztizdlja (kérdéiv 24. kérdés). A versenyképesség
javulasat elsdsorban a mindség javulasaban, a hatékonysag novelésében és a feldolgozottsagi fok
boviilésében latjak (kérddiv 25. kérdés). Mindezeket egyiittesen tekintve a vallalkozasokban
varhatéan jovedelemnodvekedés prognosztizalhatd, melyek a tovabbi beruhazasok, fejlesztések
hatéséra folyamatosan bdviilhet.

Kérdés A.L2. A tamogatott beruhazas milyen mértékben jarult hozza a termelési
tényezok jobb kihasznalasahoz?

A tamogatott beruhdzasok segitségével a valtozé miiszaki allapot jelentdsen befolyasolja a
termelési tényezok jobb kihasznalasat. Javult a hatékonysag ¢€s a bioldgiai periodusok
differenciald hatasa is mérséklodik. Ezek hatasara a termelési szakasz rovidiilhet, illetve az
Okologiai hatasok befolyasa is csokkenhet.

Szempont \ A.L.2-1.A tényezok termelékenységének javulasa

Mutatok
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A.L.2-1.1. A tamogatott
vallalkozasok hektaronkénti
kibocsatasa (€/ha)

A ndvénytermesztésben 100 euro/hektar, a sertés dgazatban 70
euro, mig a baromfi agazatban 25 euro kibocsatas novekedés
varhatd. A szarvasmarha 4gazatban nem voltak megfeleld
adatok.

A.L.2-1.2. Egy munkadrara esd
kibocsatas (€/6ra)

Vérhatéan a ndvénytermesztésben 10 euro, a szarvasmarha
agazatban 60 euro, a baromfi agazatban 7 euro novekedés
varhatd az egy munkaordra esd kibocsatasban. Egyediil a
sertésdgazatban nem varhatd novekedés, itt az iizleti tervek
adatai alapjan nem vérhato6 véltozas.

A.L.2-1.3. A tamogatott
vallalkozas altal értékesitett alap
termékek egy egységére jutd
koltsége (kozvetlen input).

Ezen novekedés a novénytermesztésben 5%, a sertés agazatban
42%, mig a baromfi dgazatban 23% varhato.

Osszefoglalis

A vizsgalatokbol kideriil, hogy a SAPARD tamogatds hatdsara az indikatorokban
megfogalmazott vizsgalati szempontok mindegyikében varhatéan kimutathatdé novekedés
mérhetd. A palyazok altal tervezett ndvekedési indikatorok irredlisak, és a jelenlegi gazdasagi
kornyezetben varhatoan nem teljesithetok. Ezen irrealis kibocsatasok tervezése elsdsorban a
palyazati kiirasnak valé megfelelésnek tudhatd be. Az értékesitett termékek egy egységre jutd
koltsége, illetve a termelési koltségek varhatdoan néni fognak, hiszen a feldolgozottsagi fok
novekedése jarulékos koltségekkel boviti az eddigi eldallitasi koltséget (kérddiv 39-40. kérdés).
A termelési koltségek mellett a vallalkozasok marketing koltségeinek novekedése is varhatd. A
vallalkozasok ezen koltségtényezd novekedését 27%-ra prognosztizaljak (kérddiv 41. kérdés). A
koltségnovekedések varhatban a magasabb értékesitési arak fogja a vallalkozasoknak
kompenzalni. Osszességében az adatok alapjin elmondhatd, hogy a varhaté kibocsatasok
novekedése mellett a vallalkozasok koltségei is novekedni fognak.

Kérdés A.L3. Az EU normaikat tekintve a tamogatott beruhazas milyen mértékben

javitotta a mezoégazdasagi termékek mingségét?

Az EU szabvanyokat tekintve a magyar mezdgazdasagban folyamatos atalakulas megy végbe. A
mezdgazdasag termelési eredményeit tekintve az elmult években jelentds visszaesés figyelhetd
meg, és napjainkra az 1990-es évek termelésének csupan a 70%-a regisztralhato. Mégis a magyar
mezdgazdasag az egyetlen Kozép-Kelet Europaban, amely nettdé egyenleget tud folyamatosan
elérni a kiilkereskedelem mérlegében. Mindezen tények tekintetében fontos tényezé az EU
szabvanyok fokozott atvétele és beépitése a gazdalkodasi folyamatba.

Szempont A.L.3-1. Az agrartermékek mindsége az EU eldirasoknak
megfeleléen javult

Mutatok

A.L3-1-1. A tdmogatott | A mindségi védjeggyel ellatott termékek aranya a tdmogatott

vallalkozasok termékei kozil | vallalkozasok kozott kis mértékben mérhetd. A tamogatott

mennyit értékesitettek mindségi | vallalkozdsok kozott csupan 9%  érétkesiti  termékeit

termék megjeldléssel (%)

védjeggyel.

a) ebbdl mennyi felel meg az
EU ¢lelmiszermindségi
eléirasainak (%)

Az indikator mértékének alacsonysaga miatt nem mérhetd, de
attételesen megallapithatd, hogy a tdmogatott vallalkozdsok
6,4%-a hasznalja és boviti az élelmiszer mindségbiztositasai
rendszereket (ISO, HACCP).

b) ebbdl mennyi vonatkozik a
biotermesztésre (%)

A tamogatott vallalkozdsok csupan 3,7%-a értékesit
bioterméket, elsdsorban a ndvénytermesztési dgazatban.
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Osszefoglalis

A mezdgazdasagi beruhdzasok dontd tobbsége a vallalkozasok termelékenységének javitasara
iranyult. Ezen keresztiil a mindségi (EU szabvanyoknak megfeleld) termékek ardnya is boviilt. A
beruhazasok tipusaitdl fiiggden javitjak a végtermékek mindségét. A vallalkozasok mind a
takarmanytermelésben, mind az emberi fogyasztidsra szant termékekben mindségi javulast
terveztek. Addig amig az emberi fogyasztasra szant termékek korében 62%-os, addig az allati
fogyasztasra szant termékek korében 16%-os novekedést terveztek a mindségbiztositasi
rendszerek keretein beliili kibocsatasban (kérdéiv 43. kérdés). Osszefoglaldan megallapithato,
hogy a SAPARD palyazat kiirt intézkedései csupan csekély mértékben segitették a mindségi
termék megjeloléssel értékesitett termékek mennyiségének ndvekedését és alapjaiban a
biotermelés boviilését sem inditottdk el. Ez elsdsorban a meghirdetett intézkedések tipusai miatt
alakult igy.

Kérdés A.l4. Az EU eldirasaival 6sszhangban a tamogatott beruhazas milyen
mértékben javitott a termelés feltételein a jobb munkakoriilmények
vonatkozasaban?

A termelési feltételek javulasaval Osszhangban van a munkakdriilmények javulasa is. A
beruhdzasok hatdsara a termelés miszaki allapota javul, melynek kovetkeztében varhato a
munkakoriilmények javuldsa is. A beruhdzasok szamos fejlesztést eredményeznek a higiénés
munkakdriilmények javuldsaban, illetve hatdsukra javul a termelés feltételei.

Szempont | A.L4-1. Javultak a munkafeltételek

Mutatok

AJ4-1.1. Azon viallalkozasok | A tdmogatott vallalkozasok 17%-anak iizleti tervében szerepel
aranya, melyek az  EU|a munka-, egészségiigyi- és biztonsagi koriilmények javitasa.
eléirdsainak megfelelden | Ezen 4gazatok elsésorban a baromfi, a sertés és a
javitottak a munka-, | szarvasmarha agazatban jellemzdek.

egészségiigyi- ¢és  biztonsagi
koriilményeken (%)

Osszefoglalas

A SAPARD péalyazat beruhdzasanak munkakoriilmény-javitdé hatasat tekintve, a vizsgalt
vallalkozasok kozel 35%-aban véarhatd a munkakdrnyezet javulasa a szocidlis helységek, a
higiénids viszonyok javuldsa miatt (kérddiv 29. kérdés). Azonban a megkérdezettek tobb mint
50%-a nem valaszolt a kérdésre, ami elsOsorban a koriilmények valtozatlansagat, illetve a
palyazati fejlesztés nem ilyen irdnyultsagat mutatja. Bizonyos, hogy a véllalkozasok napjainkban
elsdsorban a beruhazasok (gépek, ingatlanok, stb.) fejlesztésén keresztil kivanjak a
hatékonysagukat javitani és hattérbe szorul az alkalmazotti munkakoriilmények vizsgélata.
Mindezektdl eltekintve mégis az adatok azt mutatjak, hogy a vallalkozasok a SAPARD forrasok
tobb mint 17%-4t a munkakoriilmények (higiéné, munkahelyi biztonsag) javitasara forditottak
(kérdoiv 46. kérdés) és mindezek mellett atlagosa 8,55 fovel bovitik a foglalkoztatottak szamat,
mely béviilés 23%-a nd (kérddiv 28. kérdés). Osszefoglaloan megallapithatd, hogy a SAPARD
palyazat csupan kozvetve jarult hozza a vallalkozasok munkafeltételeinek javulasahoz.
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Kérdés A.LS5. Az EU eléirasaival osszhangban a tamogatott beruhazas milyen
mértékben javitott a termelés feltételein allatjoléti vonatkozasban?

Az EU eldirasainak fokozatos bevezetése a termelési szerkezet atalakuldsara jelentds hatast
gyakorol, hiszen az elmult évtized éllattartdsi, allatjoléti feltételei csak lassan alakulnak at. Mind
a szarvasmarha, a sertés, a juh és a baromfi telepek az allatjoléti szabalyok tekintetében jelentds
elmaradast mutatnak. Az allattartd épiiletek atlagos életkora 2000-ben meghaladta a 25 évet. A
tartdsi technologiat tekintve szadmos szabdly (takarmany, kifuto, légkobméter, stb.) nem
illeszkedik az EU el6irdsaithoz. Ezek modositdsa halaszthatatlan feladata a magyar
mezOgazdasagnak.

Szempont \ A.L5-1. Javultak az allatjoléti korillmények

Mutatok

A.LS-1.1. Azon vallalkozdsok| A SAPARD palyazatok 7%-a irdnyult allatjoléti eldirasok
aranya, melyek megfelelnek az|javitasara, elssorban a szarvasmarha-tartasban. A vizsgalatok
EU éllatjoléti eldirasainak (%); |alapjan az allattarto vallalkozasok 30%-a felel meg az EU
allatjoléti  eldirasainak. A tamogatott vallalkozasok a
tamogatasbol 4atlagosan 2,7%-ot forditanak az allatjoléti
allapotok javitasara.

A.L5-1.2. Azon éllatok aranya, | Az iizleti tervek alapjan %-os ardnyban nem mérhetd. Nemzeti
melyeket az EU eldirasoknak | adatok alapjan dgazatonként az 6sszefoglalasban részletezve.
megfeleld helyen tartanak (%).

Osszefoglalas

A sertéstartd férOhelyekre igen heterogén miiszaki allapot jellemzd. A sertéstarto épiileteknek
csupan 22%-a van jo allapotban, 61%-nal kisebb nagyobb javitasra, felujitasra van sziikség, mig
mintegy 17% lényegében alkalmatlan sertéstartasra. A technologiai berendezések mindossze
23%-a korszerti, ugyanakkor 23%-a alkalmatlan a hatékony termelésre. A baromfitartasra is
jellemzd a heterogén miiszaki allapot, bar az agazatok kozotti 6sszehasonlitdsban a baromfitartas
technoldgiai szinvonala a legjobb, azonban a korszerisitések, az EU kovetelményeknek valo
megfelelés ebben az dgazatban is siirgetd. Az épiiletek 30%-nak jo a miiszaki allapota, a kdzepes
miszaki allapotu épiiletek aranya, mintegy 50%. Baromfitartasra elfogadhato 18%,
alkalmatlannak alig 2% mindsithetd. Az allatjoléti feltételek a szarvasmarhatartasban sem jobbak
az atlagosnal. A telep rekonstrukcioknal szamolni kell azzal, hogy a borjutartas EU
kovetelményeknek valdo megfelelésének biztositasa novelni fogja a beruhdzasi koltségeket.
Allatjoléti szempontbol a juhaszat 1étesitményei a leginkabb elavultak. A juhféréhelyek kozel
egynegyedében igen korlatozottak a jovedelmezd termelés miiszaki feltételei, s azok siirgds
felyjitasra szorulnak. Mindezekbdl jol lathato, hogy a SAPARD program énmagaban kevés az
agazat allatjoléti problémainak megoldasahoz, amely a kovetkezd évek egyik legfontosabb
megoldand¢ feladata lesz az agazatnak.

Kérdés A.L.6. A tamogatott beruhazasok milyen mértékben tették lehetové a
kornyezetbarat gazdalkodast?

A magyar mezdgazdasag kornyezeti tényezok figyelembevételét csupan az 1990-es évek oOta
vizsgalja. Szamos karos hatdsi miitragya-, illetve ndvényvéddszer-maradvany mutathato ki a
szantoteriileteken. Az 1990-es évektdl kezdddden, elsdésorban a gazdalkodasi feltételek
(jovedelmezbség) romldsa miatt a vallalkozasok egyre kevesebb vegyi anyagot, termésfokozot
hasznalnak. Ennek hatasara a jelenlegi allapotok kozelitenek a kornyezetkiméld gazdalkodas
feltételeihez. Napjaink egyik égetd problémaja az allattartd telepek tragyakezelése és tarolésa,
melyben jelentds elmaradés figyelheté meg az EU szabvanyok vonatkozasaban.

Szempont \A.I.6-1. Kornyezetvédelmi vonatkozasok figyelembe vétele
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\ a mezogazdasagi beruhazasok esetében

Mutatok

A.L.6-1.1. Azon vallalkozasok|A tdmogatott beruhdzasok 35,45%-aban javult a kornyezeti
aranya, melyek a  kozoOs|allapot. Elsésorban a sertés €s a szarvasmarha &agazatok
finanszirozdsnak koszonhetden | beruhdzésaiban volt jellemezd a kornyezetvédelmi beruhdzas.
kornyezetvédelmi  szempontbol

fejlodést értek el (%)

(a) ebbdl mennyi volt, amely
esetében a kornyezetvédelmi
fejlodés a beruhazas
kbzvetlen célja volt

Ebbdl a vallalkozdsok 31%-anak volt kozvetleniil célja a
kornyezetvédelmi  fejlédés. Elsésorban a sertés ¢és a
szarvasmarha dgazatban voltak ilyen tipusa palyazatok.

(b) mennyi volt, ahol jarulékos
hatasként jelentkezett (pl. az
elsésorban gazdasagi célt
szolgdlo 1) berendezésnek
koszdnhetden (%)

Ebbdl a vallalkozasok beruhdzasdnak 21%-a volt jarulékos
hatassal a kornyezetvédelmi szempontok  fejlodésére.
Elsésorban a sertés €s a szarvasmarha agazatban voltak ilyen
tipusu palyéazatok.

(c) ebbdl mennyi kapcsolddik a
hulladékhoz, illetve a
felesleges tragyéhoz (%)

Ebbdl a vallalkozésok 48%-a kapcsolddik a felesleges tragya
kezelésének megoldasahoz. Els6sorban a sertés ¢és a
szarvasmarha agazatban voltak ilyen tipusu palyazatok.

(d) ebbdl mennyi kapcsolodik a
gazdasagon beliili
vizgazdalkodéashoz (%)

A vizsgalati eredmények alapjan nem mérhetd, mivel ilyen
iranyu palyéazat nem volt.

e) ebbdl mennyi kapcsolodik | A vizsgalati eredmények alapjan nem mérhetd, mivel ilyen
mas hasznos gazdalkodasi | iranyu palyazat nem volt.
gyakorlathoz/rendszerhez
(%)
Szempont A.L.6-2. Javultak a tragya tarolasanak és foldteriiletre
torténo juttatasanak feltételei
Mutatok

A.L6-2.1. Azon vallalkozasok
aranya, melyek javitottdk a
tragya tarolasdnak és
foldtertiletre juttatasdnak
feltételeit (%)

Az allattenyésztési dgazatban tdmogatott vallalkozasok 17%-
anak beruhazésa iranyul a tragyatarolas javitasara. Els6sorban
a sertés €és a szarvasmarha agazatban voltak ilyen tipusu
palyazatok.

(a) ebbdl mennyi valdsult meg
ko6z0s finanszirozassal ebbol
a tamogatésbol (%)

M¢ég nem valdsult meg egy beruhazas sem.

(b) ebbdl mennyi a tarolasra
vonatkoz6 (%)

Az ilyen irdnyu tadmogatott vallalkozasok 100%-a

tragyatarolas problémainak megoldéséra palyézott.

a

c) mennyi a foldtertiletre
juttatdshoz kapcsolodo (%)

A vizsgalati eredmények alapjdn nem mérhetd, mivel ilyen
iranyu (pl. tragyaszord gép) palyazat nem volt.

A.L.6-2.2. Azon vallalkozasok
aranya, melyek megfelelnek az
EU tragyakezelésre vonatkozo
eldirasainak (%)

A SAPARD palyazatot benyt;jto allattenyésztési vallalkozasok
17%-a, amelyek tragyatarolds kapacitdsanak bdvitésére
palyaztak, mindegyike az EU ide vonatkozd eldirdsai alapjan
valositjak meg a kapacitasbdovitést. Ezen adat jelentdsen eltér a
tényleges allapotoktol, mivel a nemzeti adatok alapjan a
szerves tragya esetében 10%, mig a higtragya esetében 5%

alatt van az EU el@irdsainak val6 megfelelés.
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Osszefoglalas

A sertéstelepek esetében a legkomolyabb gondot a kdrnyezetvédelmi kovetelményeknek vald
megfelelés okozza, mivel a keletkezd tragya hagyomanyosnak tekinthetd talajeré gazdalkodasban
valo felhasznalasa — tapanyag-gazdalkodasi céllal — az allomanykoncentracié mai szintjén, illetve
az 4ltalanossa valt tragyaeltavolitasi technologia mellett nehezen oldhaté meg. A
tragyaeltavolitas a felmért sertésférohelyek 11%-anal hidnyos, a tragyaelhelyezés a telepek tobb
mint 25%-anal okoz gondot Magyarorszagon. Kornyezetvédelmi szempontbol a
baromfitelepeken a tragyakezelés és a leveg6szennyezés jelenthet gondot. A tragyakezelési,
tarolasi problémékra Magyarorszagon nincs megnyugtaté megoldas. Ennél sulyosabb gondot
jelent ebben az dgazatban az allatvédelmi kovetelményekhez valo alkalmazkodas, kiemelten
pedig a ketreces tartast érintd korlatozasok. Kornyezetvédelmi szempontbol a szarvasmarha tartd
telepek esetében legfobb gondot a tragya, illetve a tragyalé kezelése, mindenekeldtt a tragyalé és
csapadékviz szétvalasztasa igényel jelentdsebb beruhazasi koltséget a jovoben. A
tragyaeltavolitas kézzel torténik a szarvasmarha-istallok 12%-aban a tragya kezelése €s
elhelyezése azonban csupén az épiiletek 1%-4nal megoldatlan. Osszefoglaloan megallapithato,
hogy a kiirt SAPARD intézkedés az agazat kornyezetgazdalkodasi feltételeinek javitasaban
jelentds szerepet kapott, de a palyazo vallalkozasok tobbsége nem elssorban ilyen iranyt
beruhazasokat tervez megvalositani. A feldolgozott adatokbdl jol 1athato, hogy a
kornyezetgazdalkodas feltételei elsdsorban a technoldgiai fejédés kdvetkezményei lesznek, mig a
direkt kdrnyezetgazdalkodasi beruhdzasokra csak kevesen palyaztak.

2.2. Intézkedés II: A mezdgazdasagi és halaszati termékek feldolgozasanak és
marketingjének javitasa

A csatlakozast megel6z6 iddszak alatt az élelmiszeriparban a fejlesztések elsddleges célja az,
hogy biztositsa a kdrnyezetvédelemmel, higiénidval és ¢élelmiszerbiztonsaggal kapcsolatos
Europai Unids szabvanyoknak valdo megfelelést, valamint novelje a versenyképességet az
egységes piacon. A Specifikus Agazati Programok jo alapot biztositottak a fejlesztési célok, a
hozzajuk kapcsolodo teriiletek €s stratégiai prioritasok felvazolasdhoz. A SAPARD Terv fenti
intézkedésének kidolgozasahoz az alapot a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
Elelmiszeripari Fosztalya altal szervezett PHARE projekt szolgaltatta, amely hatékonyan
segitette az élelmiszerdgazat szamara a fejlesztési stratégia elkészitését, valamint lehetové
tette az agazat fejlesztését és szerkezeti kiigazitasat eldsegitd intézkedések ¢és akciok
meghatarozasat. Ez az intézkedés volt az egyetlen, amely az dgazat mélyrehatd elemzésén
alapult.

Az élelmiszeripar vonatkozasaban a SAPARD terv két prioritassal rendelkezik:
Megfelelés az Europai Unio jogszabdlyainak

e A miiszaki feltételek biztositdsa az élelmiszerbiztonsaghoz, higiénidhoz és az EU
szabalyozasnak valo megfeleléshez,

e A kornyezetvédelem és hulladékgazdalkodas javitasa,
o Az allatjoléttel kapcsolatos EU szabalyozasnak vald megfelelés,

Versenyképesség javitasa
e A versenyképesség javitdsa a technoldgiai fejlesztés és a termékek jobb mindsége révén.
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Az intézkedésen beliili tevékenységekhez ot nagy célcsoportot hataroztak meg az alabbiak
szerint:

Elelmiszerbiztonsag és higiénia,
Kornyezetvédelem,

Allatjolét,

Technoldgiai modernizacio,
Mindségjavitas.

A SAPARD Terv a 2000-2006 kozotti idészakra mintegy 6-800 projekt palyazatot irdnyzott
eld. Az agrar-¢élelmiszerfeldolgozod éagazathoz 15 tartozik a 34 ¢élelmiszeripari-feldolgozo
agazatok koziil, 2860 vallalkozas sorolhato ide, amelyek koziil 2780 vallalkozas 250 fonél
kevesebbet foglalkoztat. Az allategészségiligyi hatdosag 2003-ban végzett felmérése szerint a
csatlakozds idején mintegy 90 husfeldolgozd ilizem nem fog megfelelni az EU
kovetelményeinek.
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Régio | Intézkedés/ |Jovahagyott| EU tdmogatds |Nemzeti timogatas |Osszes jovahagyott
Al-intézkedés/ | palyazatok (HUF) (HUF) koltség
agazat szdma (HUF)
NyDt [Marhahus 9 159 260 458,50, 53 086 819,50 530 880 202,00
DDt |[Marhahus 6 187 332 361,50 62 444 120,50 495 802 434,00
KM |Marhahus 6 221 465 700,00 73 821 900,00 738 223 000,00
EM  Marhahis 2 19 530 000,00 6 510 000,00 65 104 000,00
EA  [Marhahts 12 619 734 306,75 206 578 102,25 2079 688 279,00
DA [Marhahus 17 753 234 012,00 251 078 004,000 2612 671 843,00
Osszesen: 52 1 960 556 838,75 653 518 946,25 6 522 369 758,00
NYDt [Tejtermék 2 96 117 000,00 32 039 000,00 430 125 378,00
DDt [Tejtermék 1 75 000 000,00 25 000 000,00 279 095 000,00
KM [Tejtermék 1 20 882 077,50, 6 960 692,50 69 606 925,00
KDt [Tejtermék 7 192 628 276,50 64 209 425,50 652 747 256,00
EM  [Tejtermék 1 69 671 250,00 23223 750,00 232 239 000,00
EA  [Tejtermék 6 164 963 342,25 54 987 780,75 549 880 383,00
Osszesen: 18 619 261 946,25 206 420 648,75 2 213 693 942,00
KM |Baromfi 1 53 871 000,00 17 957 000,00 179 570 000,00
EM  [Baromfi 1 862 794,00, 287 598,00 2 876 000,00
DA  [Baromfi 2 115 860 000,00 38 620 000,00 411 800 000,00
Osszesen: 4 170 593 794,00 56 864 598,00 594 246 000,00,
INYDt Bor 2 76 723 500,00 25 574 500,00, 265 388 000,00
DDt [Bor 3 35 801 400,00 11933 800,007 119 458 795,00 F{
KM [Bor 2 16 440 000,00 5480 000,00, 54 924 000,00
KDT [Bor 4 154 265 880,00 51421 960,00 514 221 600,00
EM [Bore 12 215 448 966,00 71 816 322,00 718 167 441,00
DA  [Bor 10 223 137 846,00 74 379 282,00 743 805 320,00
Osszesen: 33 721 817 592,00 240 605 864,00, 2 415 965 156,00
INYDt (Gyiimolcs és 3 121 701 000,00 40 567 000,00 405 671 000,00
zOldség
DDt |Gyiimolcs és 1 18 193 500,00 6 064 500,00 60 647 000,00
zOldség
KM  |Gyiimolcs és 3 119 477 302,50 39 825 767,50 418 274 876,00
z0ldség
EM  |Gyiimoélcs és 4 186 819 750,00 62 273 250,00 622 980 420,00
z0ldség
EAp [Gyiimolcs és 10 282 888 750,00 94 296 250,00 952 314 000,00
z0ldség
DA |Gylimolcs €s 14 340 451 691,75 113 483 897,25 1150 974 589,00
z0ldség
Osszesen: 35 1 069 531 994,25 356 510 664,75 3 610 861 885,00
DDt [Halaszat 1 71 564 250,00 23 854 750,00 238 547 971,00 F4
KM |Halaszat 1 36 629 910,75 12 209 970,25 122 099 703,00,
EM  [Halaszat 1 18 750 000,00 6 250 000,00 62 500 000,00
Osszesen: 3 126 944 160,75 42 314 720,25 423 147 674,00
Osszesen: 145 4 668 706 326,00 1556 235 442,000 15 780 284 415,00
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Kérdés A.IL1.

Milyen mértékben segitették a tamogatott beruhazasok a mezégazdasagi és
halaszati termékek hozzaadott értékének novekedését a termékek
racionalizalt és javitott feldolgozasan keresztiil?

Szempont A.IL1-1.
Esszeriisitett eljarasok és a tamogatott feldolgozo és
marketing  vonalak  termelési  tényezdinek  jobb

kihasznalasa
Mutatok
A.IlL1-1.1. Az lizleti tervekben megadott adatok nem tették lehetévé az
Kapacitas kihasznalas a értékeld szamara, hogy megvizsgalhassa a fenti mutatészamot.
tamogatott feldolgozo és
értékesito termelési A munkaerd kapacitds kihasznéaldsanak hatasfokat az tizleti
egységekben (arany) tervben megadott adatok alapjan lehetett mérni. Az atlagos

teljesitmény per munkadra 2601 HUF novekedést ér el az 6t év
atlaga alapjan. Ez az adat agazati bontasban a kovetkezo:

Bor 207
Tejtermék 4290
Marhahts 3903
Gyiimdlcs és zoldség 1900

A vizsgalt minta (30 palyazat) alapjan projekt szinten a teljes
kapacitas atlagos novekedése 39,8 %, mig a felgjitott
kapacitasoké mintegy 80%.

A kiilonbozé 4agazatokban a teljes kapacitas atlagos
novekedése projekt szinten a kovetkezo:

Teljes kapacitas Teljes kapacitas

atlagos novekedése atlagos novekedése
Bor 29,38% 109,88%
Tejtermék 0,00% 57,14%
Marhahus 4,14% 50,33%
Gyiimolcs és zolds. 178,57% 144,44%

A legnagyobb ndvekedés a gyiimolcs- €s zoldségtermeld
agazatban varhat6, mig a legalacsonyabbat a tejtermeld dgazat
éri el. Ez a trend megfelel a fogyasztdoi ¢és piaci
sziikségleteknek ¢és a magyar mezdgazdasdg komparativ
elényeinek.
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AIL1-1.2.

Hozzaadott érték a tamogatott
feldolgoz6 és értékesitd
agakban (%)

A vizsgélt 30 palyazat alapjan a kiilonbozd szektorokban a
hozzaadott érték atlagos novekedése az alabbiak szerint alakul:

A hozzaadott érték Atlagos Szoras
atlagos novekedése eltérés
Boraszat 52,41% 52,92% 72,18%
Tejtermék 16,53% 10,08% 12,90%
Marhahus 10,13% 13,13% 15,67%
Gyilimdlcs 9,38% 23,58% 30,08%
¢és zoldség
Osszesen: 20,88% 26,03% 41,13%

A fenti szamok a palydzatot megeléz6 évhez viszonyitva
mutatjdk a beruhazast kovetd 6t év folyamdn vérhatéd atlagos
ndvekedési értékeket. Ot év alatt 20%-o0s atlagos ndvekedés
redlisnak tekinthetd.

A.IlL.1-1.3.
Feldolgozasi/marketing
koltségek alaptermék egységre
vetitve, a tamogatas
eredményeképpen

Ehhez a mutatéhoz az iizleti tervben nem allnak rendelkezésre
adatok.

A palyazok altal megvalaszolt kérddivek alapjan Osszesitett
eredmények szerint a beruhdzasnak koszonhetden ndvekedés
¢és csokkenés egyarant varhatdo mind a termelési, mind pedig a
feldolgozasi koltségek tekintetében. A kérddivre (39. sz.) adott
valaszok informécidja azt mutatja, hogy a termelési koltség
csokkenése esetében a palyazok atlagosan 4,4%-os elorejelzést
adtak. Becsiilt koltségnovekedés esetén az atlagos novekedés
6,88%.

A csokkenés esetén a feldolgozasi koltségben bekodvetkezd
valtozas tekintetében az atlagos aranyszam 3,65%; novekedés
esetén az atlagos aranyszam sokkal magasabb, eléri a 19,43%-
ot.

A marketing koltség valtozdsara vonatkozéan valamennyi
valaszban atlagosan 27%-0s koltségnovekedést fogalmaztak
meg.

Szempont

AIL2-1.
A kedvezményezett iizemekben a termékek felvevopiaca
létrejott vagy javult

Mutatok

A.dL1-2.1.

Azoknak a feldolgozott
termékek brutto értékesitési
aranya, amelyeket a timogatas
révén létrejott vagy javult
felvevd piacokon értékesitettek
(o)

a) Nemzeti piacokon (%)

b) Az Eurdpai Unidban (%)
¢) A KKEO-ba (%)

A palyazokkal folytatott kérddives interjuk alapjan (48. sz.)
csaknem 30 szazalékuk allitotta, hogy a beruh4dzas nem
befolyasolja a termék eladasi feltételeit. Tobb mint 20%-a
pozitiv valtozasra szamit. A nemzeti piacon az értékesités
31,5%-os atlagos novekedését varjak, az unids piacon 35%-ot,
a tobbi piacon 2,5%-ot. Az interju alanyok 3,7%-a nem tudott
valaszt adni erre a kérdésre.
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Kérdés AIL2.

Milyen mértékben segitették a tamogatott beruhazasok a mezégazdasagi
termékek hozzaadott értékének és versenyképességének novekedését a
mindéségjavitas révén?

Szempont A.IL2-1.
A feldolgozott/értékesitett mezogazdasagi termékek belsé
minésége javult.

Mutatok

A.IL2-1.1. Az iizleti tervekbdl nem kapunk megbizhat6 informaciot erre a

A tamogatott feldolgozoi /
értékesitési termelési
egységekbdl szarmazo javulas
belsé mindséggel rendelkezd
feldolgozott / értékesitett
termékekben a mezOgazdasagi
alaptermékek aranya (%)
a) Amelybdl az automatizalt
mindségi monitoringnak

alavetett termékek aranya a

tamogatds eredménye-
képpen (%)
b) Amelybdl a javitott

homogenitassal rendelkezd

aruk arany azonos tételen
beliil és/vagy a tételek
kozott (%)

¢) Amelyekbdl az EU
mindségszabvanyainak

megfeleld termékek aranya

(%0)
d) Amelyekbdl a mindségi
cimkével (és ismertetdvel)

ellatott termékek aranya (%)

e) Amelybdl az organikus
gazdasagbol szarmazo
termékek aranya (%)

kérdésre. Jelenlegi formajaban ez a kérdés tal Osszetett és
nehezen megvalaszolhatd ahhoz, hogy egy interji sordn pontos
¢s kielégito valaszt lehessen kapni ra.

A palyazokkal folytatott interjuk alapjan, igen nagy szdzalék
(54,7%) nem tudott valaszt adni erre a kérdésre. A
megkérdezett palyazok 6,3%-a azonban azt felelte, hogy
szandékukban all bevezetni valamilyen mindségbiztositasi
rendszert (ISO, HACCP). A palyazatokbol kigytijtott adatbazis
szerint a vizsgalt 41 palydzatbol mindossze 2% tervezte a
termékek mindségének javitasat az 1ISO, HACCP és EMAS
bevezetése révén. Az alacsony szamaranyt azonban okozhatta
az is, hogy helyteleniil toltotték ki a palyazati Girlapokat, vagy
az adatkéré lapokat, mivel néhdny esetben az értékeld
felfedezte, hogy a palyazat cime ,Az Europai Unid
szabvanyainak valé megfelelés” volt, de az iizleti tervben az
erre a témara vonatkozo sort a mellékletben helyteleniil vagy
egyaltalan nem toltotték ki a palyazok. A masik ok pedig az is
lehet, hogy a palyazé mar alkalmaz ilyen rendszereket.

A megkérdezett palydzok 11%-a azt valaszolta, hogy a
feldolgozott termékek homogenitdsa novekszik majd a
beruhazas eredményeképpen.

A palyazok minddssze 4,7%-a adott olyan feleletet, miszerint a
beruhazasnak kdszonhetden a feldolgozo iizem teljesiti majd az
uniés mindségi szabvanyok eldirasait.

A d) kérdésre adott valasz a palyazatokbdl kigytjtott
adatbazisbol szarmazik. A 41 vizsgalt palyazatnak tobb mint
egy harmadandl lesznek ) mindségi termékek. A palyézati
minta vonatkozdsaban Osszesen 126 1) mindségi termék
bevezetésére keriil sor. Az alabbi tdblazatbdl lathatd, hogy a
boraszati szektorban a mindségi termékek magas szadma
dominal az Osszes mennyiségben. Ha az eredményt
megszorozzuk a jovahagyott palyazatok teljes szdmaval, akkor
Osszesen 446 mindségi terméket kapunk. Az igazoltan

rrrrr

(7077) vonatkozéaséban ez a szam igen jelentOs.
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Agazat Palyazatok szama  Uj termékek

szama
Boraszat 3 50
Tejtermék 3 9
Marhahts 5 38
Gytlimolcs és zoldség 4 29
Osszesen: 15 126

Az e) kérdésre adott valasz a projekt fajlokbol begyijtott
adatbazisbol szarmazik. A vizsgalt 41 palyazatbol minddssze
0,05% végez organikusan eldallitott termékek feldolgozasat
célzd beruhazast. Ez 6sszesen két projektet jelent, mindkettd a
bortermelési agazatbol vald. Ez a szam nagyon alacsony
figyelembe véve azt a koriilményt, hogy Magyarorszdgon igen
kedvezdek a termelési feltételek az ilyen termékek

eldallitasadhoz.
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Kérdés

A.IL3.

Milyen mértékben javitottak a tamogatott beruhazasok az egészségiigyi és
szocialis feltételeket és az Eurdpai Unié szabvanyainak valé megfelelést?

Az Europai Uni6 szabvanyainak valdo megfelelés terén az eddig tdmogatdsban részesiilt
beruhdzasok a becslések szerint nem fejtettek ki szamottevd hatast. Ennek okai a Program
megkésett inditdsaban ¢és a hossza palyazat-feldolgozasi eljarasban keresenddek, valamint annak
a ténynek is tulajdonithatd, hogy az értékelési szempontrendszerek erdteljesebben hangsulyoztak
a gazdasagi ¢letképességet, és kevésbé az EU kompatibilitdst és mindséget. A projektek
befejezésével azonban valamennyi beruhazasnak meg kell felelnie az unids szabvanyoknak,
mivel ez a SAPARD terv egyik alapkdvetelménye.

Szempont A.IL3-1.
Az egészségiigyi és szocidlis vonatkozasokat megfeleléen kell
integralni a programba

Mutatok

AIL3-1.1.

Az egészségiigyi és a szocialis
fejlesztést célzd beruhdzasok
részaranya a feldolgozas és
értékesités keretén beliil
tamogatott beruhazasokbol (%)

a)

b)

d)

Amelybdl az emberi
fogyasztas céljara
eldallitott termékek
tapértékének és higiéniai
mindségének javitasat
célzo6 beruhazasok
részaranya (%)
Amelybdl az allati
takarmanyozas céljara
eldallitott termékek
tapértékének és higiéniai
mindségének javitasat
célz6 beruhdzasok
részaranya (%)
Amelybdl a munkahely
biztonsagi €s higiéniai
feltételeinek javitasat
szolgald beruhazéasok
részaranya (%)
Amelybdl az allattartés
koriilményeinek
javitasat szolgalo
beruhazéasok részaranya

(%)

Az a) és d) kérdésre adott valaszok a palyazok altal benyujtott
projekt fajlokbol osszedllitott adatbazisokon alapulnak.

a)

b)

41 palyazatot vizsgaltunk meg, amelyek koziil 12%-ban
(6t palyazatban) az allt, hogy a beruhdzas célja az
¢lelmiszer biztonsagi és higiéniai koriilmények javitasa
az EU szabvanyoknak valdé megfelelés céljabol. Az
Osszes jovahagyott projekt szintjén a beruhazasnak
kdszonhetden az EU szabvanyokat kielégité élelmiszer
feldolgozd vallalkozasok becsiilt szdma 18 koriilire
becsiilheto.

Az allategészségiigyi hatdsag altal  Osszeallitott
legutobbi tanulmany eredménye az, hogy mintegy 560
olyan husfeldolgoz6 iizem van, amely jelenleg ugyan
még nem teljesiti a kompatibilitishoz sziikséges
eldirdsokat, azonban a csatlakozas idejére varhatdéan
képesek lesznek eleget tenni az Eurdpai Unid élelmiszer
biztonsagi és higiéniai szabvanyainak.

A két szam Osszehasonlitasa eredményeképpen
megallapithato, hogy a SAPARD Program nem fejtett ki
jelentds pozitiv hatést a feldolgozo6 lizemek allapotara az
EU élelmiszer biztonsagi és higiéniai szabvanyainak
valé megfelelés tekintetében.

Db Minoség EU élelmiszerbiz-

Javulas  tonsag és higiénia
Boraszat 10 1 1
Tejtermék 6 1 1
Marhahus 15 0 2
Gytlim. és zolds. 10 0 1
Osszesen: 41 2 5

A palyazokkal folytatott kérddives felmérés alapjan a
mindségellendrzott feldolgozott takarmény a tAmogatott
tizemekben 15,8%-kal csokken (43. sz.). A tdmogatott
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feldolgozott takarmany homogenitasa 17,9%-kal
novekszik (44. sz.). A tdmogatas eredményeként az EU
kovetelményeknek megfeleld takarmany aranya 17,5%-
kal novekszik (45. sz.).

¢) A mutatét az alabbi ok miatt moddositasra keriilt: a
munkahelyi biztonsdgi és higiéniai feltételek javulasa
nem volt 6nallo célkitiizés (jogcim) a feldolgozas és
értékesités intézkedésen beliil. Ezért nem szerepeltek
olyan projektek sem, amelyek kifejezett célja a
munkakoriilmények javitasa lett volna. A mutatd
modositasa az alabbiak szerint tortént: A teljes projekt
koltség hany szazalékat forditottak a
munkakdriilmények javitasara? A palyazok
kérdéivében szereplé adatok szerint a munkahely
biztonsaganak ¢és higiéniai feltételeinek javitasara
koltott Osszeg aranya a teljes beruhdzasi koltség
17,39%-at tette ki.

d) A 41 vizsgalt palyazat szerint mindossze 0,07% (vagyis
csak harom palyazat) célja volt az allattartas
koriilményeinek javitdsa. Mindhdrom pdlyazat a
marhahus agazatba tartozik. A palydzokkal folytatott
kérddives  felmérés  alapjan a  palydzok a
tamogatasoknak atlagban 2,7%-at forditjak az allatjoléti
feltételek javitasara.

Szempont A.IL3-2.
Az allategészségiigy ¢és az Aallattartds Kkoriilményei
megfelelnek az Eurdpai Unio szabvanyeldirasainak.
Mutatok

A.IL3-2.1.

A tdmogatott lizemekbdl az
Eurdépai Unid szabvanyainak
megfelel tizemek részaranya
(%)

Az orszagos szintli kérdéivekben 25 tisztségviselobol 12 azt a
valaszt adta, hogy az élelmiszer feldolgozd vallalkozasok
tobbsége jelenleg is megfelel az EU szabvanyoknak az
allattartas  koriilményei  tekintetében. A jovahagyott
projektekbdl szdrmazo mintavétel alapjan a 41 vizsgalt projekt
koziil mindossze 3 (0,07 %) volt, amely célul tizte ki az
allattartas koriilményeinek javitdsat. Mindhdrom projektet a
marhahus 4gazatban valositjak majd meg. A II. Intézkedésben
az Osszes jovahagyott projekt szintjén ez megkozelitdleg 12
projektet jelent.

A palyazok kérdéivének (47. sz.) eredményei bizonyitékul
szolgédlnak az A4llattartas koriilményeire forditott tadmogatas
alacsony aranyara. A palyazok a tdmogatasoknak atlagosan
2,7%-at forditottak/forditjadk erre a célra. Az alacsony
részesedés oka lehet tobbek kozott az orszagos szintli interjuk
alapjan megéllapitott tény, miszerint az iizemek legnagyobb
része megfelel az EU éallatjoléti eldirasainak.
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Szempont

A.IL.3-3.
A human biztonsagi és higiéniai feltételek javulasa a
munkahelyeken

Mutatok

A.IL3-3.1.

A tamogatas viszonylatdban a
biztonsagi és higiéniai feltételek
alakulasi trendje (pl. a jelentett
események gyakorisdganak
leirasa)

A biztonsagi és higiéniai trendek vonatkozasaban az értékelok
csak a palyazokkal és az orszagos szintll tisztségviselokkel
készitett interjuk eredményeire tdmaszkodhattak.

A palyazok kérddive (46. sz.) szerint a tdmogatas 17,39%-at
koltotték/koltik a biztonsagi és higiéniai feltételek javitasara,
ami jelentds aranyt képvisel. Masrészt az orszagos szintll
képviselok tobbsége (az erre a kérdésre valaszolok 54,5%-a)
azt mondta, hogy ebben a vonatkozasban az iizemek tobbsége
eleget tesz az EU szabvanyoknak. Nem allt rendelkezésre
Osszehasonlitdsi adat a trendek megvizsgdldsira, de a
tamogatas jelentds részét olyan célkitiizések megvalositasara
forditottak, ami az egyes projektek szintjén szerény de jelentds
fejlodést sejtet a higiénia és biztonsag terén .

A.IL3-3.2.

A tdmogatott lizemek koziil az
Eurépai Unid szabvanyainak
megfeleld lizemek részaranya

(%)

Mivel a jogosultsagi kritériumok megkovetelik, hogy a
résztvevd vallalkozdsok azon része, amelyre a beruhazas
iranyul megfeleljen az EU szabvanyoknak, és feltételezve,
hogy a megfelelés érvényes a vallalkozas egészére, a
tamogatott vallalkozasok 100%-anak eleget kell tennie a
vonatkoz6 unids eldirdsoknak.
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Kérdés A.ll4.

Milyen

mértékben
kornyezetvédelemhez?

jarultak hozza a tamogatott beruhaziasok a

A 41 vizsgélt ,projekt mintabol” 3 projektnek a kozvetlen célja a vallalkozas kornyezeti
feltételeinek javitasa. Az Gsszes projekt szintjén ez megkozelitdleg 11 feldolgozo ilizemet jelent,
ami az élelmiszer feldolgozassal foglalkozd vallalkozasok teljes szamat tekintve nagyon

alacsony.
Szempont A.IL4.
Javult a hulladékkezelés
Mutatok
A.IlL4-1.1.

Az dsszegytjtott/kezelt hulladék
a tamogatott tevékenységeknél
(a tAmogatasban részestiilo
feldolgozodiizemek hulladékanak
szazalékaban)

41 vizsgalt palyazatbol nem volt olyan, amely esetén a
fejlesztés kozvetlen célja a szildrd hulladék kezelés javitasa,
amely jelzi az ilyen tipusu fejlesztések alacsony gyakorisagat.
A vizsgalt palyéazatok koziil 3 iranyult kozvetleniil folyékony
hulladék kezelés fejlesztésére, amelyek koziil egy palyazo a
szarvasmarha szektorban nem kivant kapacitast boviteni, mig a
masik két palyazo esetén 100%-os kapacitds novekedés az
eléiranyzott (4tlagosan 75 m’).

Kérdés A.ILS.

Milyen mértékben jarultak hozza a tamogatott beruhazasok az élelmiszer
feldolgozo ipar atalakulasahoz az érintett agazatban az unids piaci
versenyképesség eléréséhez?

Az élelmiszer feldolgozd tlizemek unids kompatibilitdsdra iranyuld tdmogatas hatdsa szinte
elhanyagolhatd. Gyenge pénziigyi helyzetiikk miatt a kisméretii iizemeket fenyegeti leginkabb a
csatlakozéds utani kényszerbezaras veszélye. Ha megvizsgaljuk a II. Intézkedésben az atlagos
projekt nagysagot azt latjuk, hogy az eszk6zok 97%-at feltehetden azok a kozepes és nagyméretii
vallalkozasok hasznaljak majd fel, amelyek a kompatibilitds tekintetében kedvezdbb helyzetben

vannak.

Szempont

A.ILS-1.
Az érintett agazatban a feldolgozo6 iizemek jelentos része
versenyképes az EU piacon
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Mutatok

AIL5-1.1.

Az unios elvarasoknak
megfeleld feldolgozo lizemek
szama a tamogatas
eredményeképpen, a teljes
agazathoz viszonyitva (%)

a) amelyek koziil a tamogatott
tizemek részaranya (%)

Az ¢lelmiszeripari vallalkozas teljes szama megkdzelitéleg
8000 (AKII, Agrargazdasagi tanulmanyok, 2002.7. sz.
kiadvany).

A SAPARD Tervben eldirt megfelelési szempontok szerint a
beruhazas befejezésekor a vallalkozas érintett részének meg
kell felelnie a vonatkoz6 unios €élelmiszer biztonsagi, higiéniai,
kornyezetvédelmi és allattartdsra vonatkozd szabvanyok
eldirasainak, feltételezve, hogy valamennyi tamogatott
¢lelmiszeripari vallalkozds megszerzi az EU jovahagydast
kapacitasanak 100%-4ra, a tAmogatasban részesiilé és EU altal
jovéhagyott feldolgozdlizemek ardnya a teljes 1étszdmhoz
0,018%.

a) A megfelelési szempontok alapjan a tdmogatott feldolgozo
tizemek 100%-anak eleget kell tennilik az unids
kovetelményeknek.
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2.3. Intézkedés XII: A vidéki infrastruktura fejlesztése és javitasa

Kérdés AXII.1.

Milyen mértékben felel meg a vidéki infrastrukturalis tevékenységek
fajtaja és terjedelme az érintett térségek prioritasi sziikségleteinek?

Szempont AXII1-1.
A végrehajtott beruhaziasok megfelelnek az elozetes
értékelési/programozasi  idészak  soran  azonositott
prioritasi sziikségleteknek.

Mutatok

AXIL1-1.1.

A beavatkozassal érintett,
azonositott prioritasi
szlikségletek

A SAPARD Terv a vidéki infrastruktira vonatkozasaban az
alabbi prioritasi igényeket hatarozza meg:

Mezo6gazdasagi utak €s csatlakozo létesitmények nem felelnek
meg a jelentésen megvaltozott tulajdonosi szerkezetnek,
bizonyos esetekben a fOldteriilet megkozelithetdsége sem
biztositott;

A kistelepiilések  (2000-nél kevesebb lakost) tobbségénél
hianyoznak a szennyvizkezeld 1étesitmények;

A mezdgazdasagi vallalkozdsok nem vagy nem kell6en
hatékony energiaellatassal rendelkeznek;

A helyi vallalkozasokat ¢és egylittmiikodésiiket a jobb
informaci6 ellatassal segitd szamitogépes adatbazisok ¢&s
halozatok alacsony szintje jellemzi.

A prioritasi sziikségleteknek megfelelden az intézkedés az
alabbi fejlesztési teriileteket foglalja magaban:

- Uthalozat fejlesztés a megmiivelt teriileteken,

- Energiaellatas fejlesztése a helyi tizleti vallalkozdsok
szamra,

- Helyi szennyvizkezel6 rendszerek ¢épitése, amelyek
alternativ  technologidkat alkalmaznanak a 2000-nél
kevesebb lakosu telepiiléseken,

- Helyi piacok és felvasarlasi 1étesitmények fejlesztése,

- Az informéacios technoldgiai halozat fejlesztése,

- Tele-hdzak ¢és tele-mailing létesitmények, tandcsadoi
rendszerek kiépitése.

Az Ex-ante értékelés nem tartalmaz semmilyen elemzést vagy
ajanlast a fent emlitett sziikségletek relevancidjat illetden.
Megallapitja, hogy a SAPARD Terv megfeleléen hatarozta
meg a pénziligyi alapok szétosztasat az intézkedések kozott.
2003. M4djusaban azonban a SMB jovahagyta a forrasok
felosztasanak modositdsat, amely az ebben az intézkedésben
rendelkezésre allo 0sszeget 16 861340 eurd-val megndvelte. A
pénzeszkoz ujraelosztas forrdsa nem a masik két akkreditalt
intézkedés rendelkezésére all6 pénz volt, hanem a nem
akkreditalt intézkedésekhez rendelt forrasok.
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Az 0Osszes jovahagyott palyazat 49,54%-at érinti a ,,Vidéki
infrastruktara fejlesztése €s javitdsa” elnevezést intézkedés,
ami a vidéken €10 lakossag igen nagy érdekeltségét és igényét
kozvetiti.

Nagyon jelentds azoknak a palydzatoknak a szama (120),
amelyek célja mezdgazdasagi utak rekonstrukcidja vagy
épitése. Ennek feltehetden az az oka, hogy korabban csak igen
korlatozott mértékli tamogatds 4llt hasonlo fejlesztések
rendelkezésére. A  vallalkozasok szdmara nem alltak
rendelkezésre ilyen lehetdségek.

Az alintézkedések kozott a legkevesebb szamu palyazatot az
alternativ.  technologidkat  alkalmazé  szennyvizkezeld
létesitményekre nyujtottdk be ¢és hagytdk jova (12). Ez
valdsziniileg annak a ténynek tudhaté be, hogy az ilyen
rendszerek jogi hattere csak a kozelmultban tisztazodott.

Nagyon kevesen ismerik Magyarorszagon ezeket a
technologidkat, az engedélyezési eljards hosszadalmas ¢és
bonyolult. Igen erds a nagy beruhdzési koltségekkel jard
standard szennyvizkezeld rendszereket képviseld lobby. A
nagyszamu palyazatok elmaradasdnak masik lehetséges oka
az, hogy a sziikséges dokumentacid kidolgozasanak koltsége
magas, ¢s ezt a palyazonak kell elére megfinanszirozni. Az
ilyen tipusi projektek esetében a palyazok jellemzben
Onkormanyzatok, amelyek nem rendelkeznek elég
pénzeszkozzel, és nem vallaljadk a koltséges épitészeti tervek
eléfinanszirozasanak kockazatat. A SAPARD Programot
kovetd Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program nem
tartalmazza ezt az alintézkedést. Ennek az volt az oka, hogy
elkeriiljék a Regionalis Operativ Program fejlesztési
célkitlizéseivel valo atfedéseket. 1dokozben azonban ez a
célkitlizés a program koncentralasa és szilikitése kovetkeztében
kikeriilt a tAmogatandé intézkedések korébol.
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Az al-intézkedések ¢és az intézkedés egészének vonatkozdsaban az aldbbi finanszirozasi
lekotések szamszeriisithetdk:

ey [T . \ : Osszes megfeleld
Régi6 | Al-intézkedés/ | , & | EUtamogatas |~ Nemzeti iag
J— palya}zatok (HUF) tamogatas (HUF) (HUF)
szama
Mezdgazdasagi
KDt [t 7 162 378 422,500 54 126 141,50 288 674 419,00
Mezdgazdasagi
KM [t 2 17 442 000,00 5 814 000,00 31 008 338,00
Mezdgazdasagi
EM [t 22 447 290 705,25 149 096 901,75 798 884 559,00
Mezdgazdasagi
EA [t 24 506 565 537,75 168 855 179,25 931 560 957,00
Mezdgazdasagi
DA [t 22 417 730 155,00 139 243 384,00 764 075 468,00
Mezdgazdasagi
DDt [t 21 337296 411,25 112432 003,75 617 231 775,00
MezOgazdasagi
NYDt [at 22 460 688 162,500 190 112 720,50 875 607 243,00
Osszes
mezdgazdasagi 2 349 391
ut 120 394,25/ 819 680 330,75 4307 042 759,00
KDt |[Energiaellatas 6 32271 672,00 10 757 225,00 67 436 229,00
KM  [Energiaellatas 3 20273 750,00 5975 250,00 34 754 286,00
EM  [Energiaellatés 13 179 515 017,000 59 838 339,00 354 320 474,00
EA  [Energiaellatés 7 57 735 881,00 19 245 294,00 102 641 900,00
DA [Energiaellatas 7 110333 037,000 36 777 679,00 230 635 416,00
DDt |[Energiaellatas 6 69 770 403,75 23 256 801,25 177 036 942,00
NYDt [Energiaellatas 10 98 620 711,500 32 873 570,50 176 820 246,00
Energiaellatas,
Osszesen: 52 568 520 472,25 188 724 158,75 1 143 645 493,00
KDt |Szennyviz 1 44 415 000,00 14 805 000,00 78 961 000,00
EM  |Szennyviz 5 161 565 000,000 53 855 000,00 287 259 500,00
DDt  [Szennyviz 5 178 692 750,000 59 564 250,00 317 677 000,00
NYDt [Szennyviz 1 40 740 000,00 13 580 000,00 72 427 000,00
Szennyviz,
Osszesen: 12 425412 750,000 141 804 250,00 756 324 500,00
KDt [T fejlesztés 4 9 369 656,25 3123 218,75 21793 750,00
KM |IT fejlesztés 1 1 389 094,00 463 031,00 2 469 500,00
EM  |IT fejlesztés 15 44 653 964,00 14 884 656,00 79 598 820,00
EA  |IT fejlesztés 7 26 726 812,50 8 908 937,50 47 540 000,00
DA [T fejlesztés 13 41 256 436,25 13 752 143,75 73 371 773,00
DDt |IT fejlesztés 6 17 161 125,00 5720 375,00 31 463 000,00
NYDt |IT fejlesztés 7 21377 743,50 7125 914,50 38418 176,00
IT fejlesztés,
Osszesen: 53 161 934 831,50, 53 978 276,50 294 655 019,00
KM  [Helyi piac 2 8 218 500,00 2 739 500,00 21917 000,00
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EM  |Helyi piac 3 11 275 500,00, 3 758 500,00 30 069 000,00,
EA  |Helyi piac 7 27 062 988,00, 9 020 996,00 81395 752,00
DA |Helyi piac 7 25 678 884,00, 8 559 628,00, 69 495 025,00,
DDT |Helyi piac 2 8 955 000,00, 2 985 000,00 23 880 000,00,
NYDt [Helyi piac 1 2 318 039,00 772 680,00 6 181 437,00
Piac, dsszesen: 22 83 508 911,000 27 836 304,00, 232938 214,00
3 588 768
Minddsszesen: 259 359,00] 1232023 320,00 6 734 605 985,00,
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Kérdés AXII:2.

Milyen mértékben jarultak hozza a tamogatott beruhazasok a vidéki
térségek versenyképességének javitasahoz?

Szempont AXIIL.2-1.
A tamogatott beruhazasok javitottak a gazdasagok / iizleti
vallalkozasok hozzaférését a potencialis piacokhoz
Mutatok
AXIL1-1.1.: Ez a mutatészam nem relevans, mivel a kozutak

Az utazési id6 atlagos
csokkenése a kedvezményezett
térségbdl a legkozelebbi
megyeszekhelyre (és forditott
iranyban) (%)

rekonstrukcidja és épitése a SAPARD Program értelmében
nem tamogathatd. Kedvezményezettek csak a mezOgazdasagi
célokat szolgalo utak lehetnek.

Azonban sem a SAPARD Terv, sem pedig a palyazati felhivas
nem tartalmaz objektiv tdjékoztatdst arra nézve, hogy mi
tekinthetd mezdgazdasagi utnak. Ez az informacid segitené a
lehetséges palyazéot annak eldontésében, hogy a projekt otlete
jogosultnak mindsiil-e az adott intézkedésben. A pontos
definicio csokkenthette volna az elutasitott palyazatok szamat,
¢s a projektek kivalogatasaval foglalkozé regionalis SAPARD
irodak munka leterheltségét.

Szempont AXIIL.2-2.

Jobb energiaellatas a gazdasagi tevékenységekhez
Mutatok
A. XIL.2-2.1. Ezt a mutatdészamot az alabbiak szerint modosult:

A tdmogatas eredményeképpen
az energiaellatashoz valo jobb
hozzaféréssel rendelkez6 vidéki
gazdasagok / lizleti vallalkozas
részaranya (%)

A tamogatasnak koszonhetéen az energiaelldatashoz valo jobb
hozzaféréssel rendelkezo videki gazdasagok/iizleti
vallalkozasok szama.

A modositas indoka: a vidéki gazdasagok/iizleti vallalkozasok
teljes 1étszamara vonatkozo statisztikai adatok nem éalltak az
értekeldk rendelkezésére.

A hét magyarorszagi régiobol dsszesen 52 palyazatot hagytak
jova, amelyek célja az energiaellatas fejlesztése volt.
Feltételezve, hogy egy projekt egy tamogatott vallalkozast
jelent, a jovahagyott palyazatok szama azt mutatja, hogy ez az
alintézkedés jelentds mértékben megfelel a SAPARD Tervben
hat éves 1iddszakra becslilt mutatdszammal (190 {izleti
vallalkozas).

A minta alapjan a 14 vizsgalt jovahagyott palydzat 69
telepiilésen 80031 lakos ¢€letét befolyasolta kedvezden ¢és 204
vidéki tizleti vallalkozas részesiilt jotékony hatasabol.

Ha az érintett vallalatok szdmat megszorozzuk a jovahagyott
palyazatok aranyszamaval, akkor a pozitivan érintett
vallalkozasok szdma 772. Ez a szam, figyelembe véve a vidéki
vallalkozasok becsiilt szdmat, nagyon alacsony. Ennek oka a
program valamint az intézkedés szintjén rendelkezésre allo
forrasok alacsony Osszege, valamint a jelenleg lekotott
tdmogatdsok nagyon alacsony ardnya.
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Kérdés AXIL3.

Milyen mértékben
kedvezményezett vidéki lakossag életminéségének javitasahoz?

jarultak hozza a tamogatott beruhazasok a

Szempont

AXIL3-1.
A tavolsag csokkent

Mutatok

AXIL3-1.1.:

A tamogatott tevékenységek
miatt az utazas konnyebbé vagy
sziikségtelenné valt (leiras és az
évente megtakaritott
kilométerek és/vagy orak)

Ez a mutatészdm nem relevans a Program szempontjabol,
mivel a SAPARD nem nyQjt tamogatdst a kozutak
rekonstrukcidjdhoz vagy épitéséhez. Csak a mezdgazdasagi
célokra szolgdldo utak részesiilhetnek a pénzalapokbol. A
mezdgazdasagi utak épitésének a legtobb esetben nem az az
oka, hogy a tavolsagot csokkentsék, hanem hogy javitsdk a
mezOgazdasagi 1étesitmények és teriiletek hozzaférhetdségét,
csokkentsék a szallitasi koltségeket, valamint a termék- és
idéveszteséget.

Nincs megfelelé adat sem a palydzatokban, sem pedig a
SAPARD Tervben a fejlesztés révén megtakaritott szallitasi
tavolsadgok és id6 vonatkozasaban.

A palyazok kérdéive nem tartalmazott ebbe a témaba tartozo
kérdést abbol az okbol kifolyolag, hogy egy interju soran
nehézkes ezt a kérdést megvalaszolni, mivel részletes
szamitasokra van sziikség.

Szempont AXIL3-2.
A tamogatas révén javultak a lakhatasi és kommunalis
feltételek.

Mutatok

AXIL3-2.1.:

A lakossagnak az a részarany,
amely a tamogatdsnak
koszonhetden jobb villamos-
aram/csatorna/ivoviz/szemét-
elszallitasi szolgaltatasokhoz jut
hozza (%)

Ezt a mutatot az alabbiak szerint modositottak:

A tdmogatas révén a jobb szennyviz szolgaltatasokkal
rendelkezd telepiilések/vallalkozasok/lakosok szdma (%)

A modositas indoka:

Az 1voviz ¢és szemételszallitasi
intézkedés nem tdmogatja.

A palyazatokban nincsenek részletes adatok azokrol az
energiaforras tipusokrdl, amelyet a fejlesztés tartalmaz.

A szennyvizkezeld 1étesitmények fejlesztésének hatasa a teljes
vidéki lakossdgra nagyon alacsony, ami az erre az al-
intézkedésre benyujtott ¢és jovahagyott palyazatok kis
szamanak tudhato be.

szolgaltatdsokat ez az

A minta alapjan, a vizsgalt 4 jovahagyott palyazatbol csak
kettd tartalmazta a sziikséges adatokat. Ez a két fejlesztés két
telepiilésen és 1151 lakos esetében fejtett ki pozitiv hatast. A
beruhdzasok elényeit 6t vidéki vallalkozas élvezheti.
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Ha az érintett lakosok szdmat megszorozzuk a jovdhagyott
palyazatok aranyszamaval, a pozitiv hatassal érintett lakosok
szdma 6906, a vallalkozasoké pedig 30. Ez az eredmény igen
csekély figyelembe véve a vidéken €16 népesség szamat és a
2000 fonél kevesebb lakosu, és  szennyvizkezeld
l1étesitményekkel nem rendelkezé telepiiléseken miikddo iizleti
vallalkozasok szdmat.

Ennek az alintézkedésnek a megcélzott teriilete mintegy 1600,
2000 fonél kevesebb lakoegységgel rendelkezd telepiilésre
terjed ki. Ezeknek a telepiiléseknek csak mintegy 0,7%-a vett
részt a SAPARD tamogatasban részesiilo fejlesztésekben.

A SAPARD Terv erre vonatkozd mutatoszama 80 kistelepiilést
célzott meg, amelyeket a tdmogatds révén el kell latni
szennyvizkezeld rendszerekkel. A 12 jovahagyott palyazat
megfelel a Tervben szerepl6 elvarasoknak.

Szempont AXIL3-3.

A tamogatas révén javult a hulladékkezelés
Mutatok
AXIL3-3.1.: Ezt a mutatdt az alabbiak szerint modosult:

A tdmogatas segitségével
megvalosulo szilard/folyékony
hulladékkezelés ardnya (%)

A tamogatas révén megvalosuld kezelt szennyviz mennyisége
3
(m”)

A modositas indoka:

A SAPARD-b6l nem tamogathatd szilard hulladékkezelési
fejlesztés.

Nem all rendelkezésre adat a 2000 fonél kevesebb lakosu
teleptilések kezeletlen szennyvizeirdl.

Az volt az elképzelés, hogy adatokat gylijtiink a SAPARD
tamogatassal megvalosuld  szennyvizkezel6 kapacitasok
novekedésérol. A vizsgalt négy palydzatbol kettd nem adta
meg a sziikséges adatokat (a fejlesztés el6tti és utani
kapacitds). A masik két pdalyazat esetében nem volt
kapacitasnovekedés, hanem a meglévé  kapacitasok
technologiai fejlesztését valdsitottak meg.

Tovabbi mutatoszamok

A mezdgazdasagi utak
fejlesztését élvezod vidéki
telepiilések / vallalkozéasok /
lakosok szama

Ebben az intézkedésben nagyon magas volt a joévahagyott
palyazatok ardnya (46%), amelyek a mezégazdasagi utak
fejlesztését tlizték ki célul. A jovahagyott palyazatok szdma
nagyon nagy 0sszehasonlitva a tobbi intézkedéssel. Ez a vidéki
térségek nagyfoku igényét jelzi az ilyen jellegli fejlesztések
irant.

A 120 jovahagyott palyazatbol 33-at vizsgaltunk. Ezek a
fejlesztések 1032 wvidéki tizleti vallalkozasra gyakoroltak
pozitiv hatast.
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Ha megszorozzuk az érintett vidéki iizleti vallalkozasok
szamat a jovahagyott €s vizsgalt palyazatok ardnyszamaval, az
eredményként 3753 pozitivan érintett vallalkozast kapunk.

A tamogatas révén fejlesztett
mezdgazdasagi utak teljes
hossza (km)

A vizsgalt 33 palyazat 52,82 km hosszusagu j vagy felujitott
utat jelent. Ha megszorozzuk az utak hosszat a jovahagyott és
vizsgalt palyazatok szamaranyaval, a teljes épitett/felujitott
uthossz 192 km-t tesz ki. A SAPARD Tervben a tervezett
mutaté 230 km hat év alatt, tehat alacsonyabb, mint a teljesitett
mutatd. Amikor a mutatészdmokra vonatkozo dontés
megsziiletett, a tervezOk még nem lattdk eldére ennek az al-
intézkedésnek a népszerliségét. A  2000-ben induld
vidékfejlesztési céleldiranyzat ugyanezen alintézkedésre
benytjtott palyazatok nagy szdma azt bizonyitotta, hogy
erdteljes igény van az ilyen tipusu fejlesztésekre, ezért az al-
intézkedés eredményessége a vartnal jobb lett. Ekkorra viszont
az Eurdpai Bizottsag mar jovahagyta a SAPARD Tervet, ezért
nem volt lehetéség arra, hogy a mutatdt a valos
sziikségleteknek megfeleléen megvaltoztassak.

A helyi piacok és felvasarlo
helyek fejlesztését élvezd vidéki
telepiilések szama és aranya

A 3026 vidéki telepiilés koziil 22 vidéki telepiilés részestil a
SAPARD tamogatasbol 1étrehozott helyi piacok elonyeibdl. A
résztvevo telepiilések szdma nagyon alacsony, mindossze
7,3%.

A SAPARD Tervben szerepld, erre vonatkozd mutatdészam
260 tUjonnan ¢épiilt vagy felyjitott helyi piacot és/vagy
felvasarlo 1étesitményt iranyoz el hat év alatt, ami évente 43
palyazatot jelent. Ez a jovahagyott palydzatok szdmanak a
kétszerese ezen az alintézkedésen beliil.

Ugyanebben az alintézkedésben a nemzeti vidékfejlesztési
céleldiranyzat keretében a 2001-2002 kozotti idészakban 64
palyazatot hagytak jova, ami valamivel t6bb, mint a SAPARD-
ra benyujtott palyazatok szama.

A 8 vizsgélt palydzatalapjan a beruhdzdsok 160 vidéki
vallalkozasra és mintegy 6500 lakosra gyakorolnak pozitiv
hatast. A pozitivan érintett {izleti vallalkozasok ¢és lakosok
becsiilt szdma az 0sszes elfogadott azonos célu palyazat szama
alapjan 440 illetve 17875.

A tdmogatas révén 1étrejott Uj
piaci helyek szdma (db), a
kialakitott piactér és felvasarlo
1étesitmények teriilete (m?)

A 8 vizsgdlt palyazat szerint ezek a beruhdzasok 81 1j piaci
elarusitohelyet hoznak létre, mintegy 2226 m” alapteriileten.
Az 1j piaci elarusitohelyek becsiilt szama az 6sszes elfogadott
azonos célu palyazat szama alapjan 222,75, a felujitott piaci
elarusitohelyek alapteriilete 6125,6 m”.

Az IT fejlesztéseket élvezd
vidéki tzleti vallalkozasok /
lakosok szama

Az IT fejlesztések vonatkozasdban jovahagyott palyazatok
szdma viszonylag magas (53). Az IT fejlesztések jellegiiknél
fogva nagy szamu {lizleti vallalkozasra és jelentds szamu
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lakosra lehetnek pozitiv hatassal. A 13 vizsgalt palydzat is ezt
tikrozi. Az érintett iizleti vallalkozdsok szdma 7 321. Az
Osszes IT beruhdzassal érintett lizleti vallalkozés becsiilt szdma
jelentds, eléri a 29 847-et. A minta alapjan az érintett lakossag
szdma 112 052. A pozitivan érintett lakossag becsiilt szama
Osszesen 456 827, amely szintén nagyon jelentds.

A SAPARD Tervben 520 ujonnan épitett IT kozpont (tele-
hazak, adatbankok, stb.) szerepel hat év alatt. Feltételezve,
hogy egy palyazat egyenld egy IT kozponttal, a jovahagyott
palyazatok szdma elmarad az eldzetes varakozasoktol.

A vidékfejlesztési céleldiranyzat ugyanazon alintézkedésének
eredményeit vizsgalva megéallapithatd, hogy a SAPARD altal
jovéhagyott palyazatok szdma hasonld a hazai rendszeréhez
(115 db 2001-2002 kozott). A SAPARD  Tervben
meghatarozott mutatdszam valamelyest meghaladja az ilyen
fejlesztések megvalositasara iranyuld sziikségleteket és
kapacitast.
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24. Intézkedés XV.: Technikai segitségnyujtas a SAPARD korébe tartozo
intézkedésekhez
Kérdés A. XV.1. Milyen mértékben konnyitették meg a Technikai Segitségnytjtasi

intézkedés a program megvalositasat?

A kérdbéives felmérés alapjan a megkérdezett palyazok tobb mint 90%-a azt valaszolta, hogy a
SAPARD-ra vonatkozé informacidokhoz torténd hozzaférés a nagyon jo és a kitlind kozott
mindsithetd (Kérdoiv, 5. sz. kérdés). A megkérdezett palyazok 55,5%-a ugy nyilatkozott, hogy a
SAPARD Hivatal altal a palyazati kérelem kitoltéséhez nyujtott segitség nagyon hasznos volt.
Mindossze 5,5%-uk hangoztatott negativ véleményt (Kérdéiv 8. Sz. kérdés). A palyazati
utmutatoban az lizleti terv elkészitésére adott informacido a palyazok tobbségének véleménye
szerint elfogadhat6 volt (Kérddiv, 10. sz. kérdés).

Szempont

A.X.V.1-1. A projektek elokészitésében/megvalositasaban
segitett kedvezményezettek

Mutatok

AX.V.1-1.1

Technikai segitségnyujtasban
részesiilé egyéb intézkedésekre
palyazok aranya (%)

A megkérdezett palydzok tobb mint 50%-a vett részt
képzésben, illetve olyan forumon, amely informacidkat
nyujtott a SAPARD Program lehetdségeirdl (Kérddiv, 12. sz.
kérdés). Mindazonaltal a fokusz csoport megbeszéléseken és
személyes interjukon olyan vélemények is elhangzottak,
amelyek szerint a részletes palyazati feltételek tul késon alltak
rendelkezésre (szoros hataridd a palyazatok benyujtasara).

a) Ebbdl az egyes intézkedések
a kovetkezok (%)

Nem all rendelkezésre informacid

b) Ebbdl a ndk aranya (%)

Nem all rendelkezésre informacid

Szempont A.XV.1-2. Orszagos/regionalis hatésagok, amelyek a
program Kkialakitasaban és lebonyolitasaban segitséget
kaptak.

Mutatok

A.XV.1-2.1.

A tamogatott intézkedésekben
(képzés, szakmai tdmogatas,
informacios tevékenységek)
résztvevo tisztvisel6k/hatdsagok
szama

Az intézkedés végrehajtasat a Strukturalis Alapok Felkészitd
Osztalyanak munkatdrsai kezdték, amely feladatot a
késébbiekben az Irdnyitdé Hatosag Strukturalis Alapok
Foosztalya vett at. Az intézkedés lebonyolitdsdban jelentds
szerepet jatszanak a SAPARD Hivatal kozponti, valamint
regiondlis irodai.

a) Ebbdl helyi szinten (%)

A regionalis SAPARD Iroddk munkatarsai jelentds szamban
kaptak ~ meghivasokat a  vidékfejlesztési  kistérségi
menedzserek, dnkormanyzati és kiilonb6z6é mdas helyi szintli
szervezetektdl az altaluk szervezett forumokra és eseményekre
informdci6d szolgéltatds és tajékoztatas céljabol. A fokusz
csoport megbeszélések eredménye szerint a regionalis irodak
készségesen alltak ezen szervezetek rendelkezésére.
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b) Ebbdl regiondlis szinten (%)

Regiondlis szinten nincsen olyan kiilon pozicid, amely
kizarolag a PR-ért, a kapcsolattartasért, kommunikacioért és
képzésért lenne felelds. A regiondlis szinten megkérdezettek
hangsulyoztak egy ilyen pozicid sziikségességét. Regionalis
irodanként mintegy 4-5 {0 vett részt a tajékoztatasban (0sszes
1étszam mintegy 25 f6) ami a teljes 1étszam hozzavetdleg 20%-
a

c) Ebbdl nemzeti szinten (%)

Nemzeti szinten a Kézponti SAPARD Hivatal és a Strukturalis
Alapok Elékészité Osztaly, késObbiekben az Iranyitd Hatdsag
Strukturalis ~ Alapok  Fdosztalya vett részt a TS
megvalositasaban. A Kozponti  SAPARD  Hivatal
Osszlétszamabol  6-7 6 vett részt az  intézkedés
megvalositdsaban. Az Iranyitd Hatdsdg Strukturalis Alapok
Foosztalyanak teljes 1étszamabol (19 f6) mintegy 6 f6 (kb.
30%) vett részt a SAPARD Programra vonatkoz6 informacid
nyujtasban.
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3. Keresztértékelési kérdések

3.1. A célkituzést illetoen: Hozzajarulas a kozos agrarpolitikara vonatkozé acquis
communautaire (kozosségi szabalyok) megvalésitasahoz

Kérdés B.I.1. A program milyen mértékben jarult hozza a mezogazdasagi szektor

és a vidéki gazdasag kozosségi eloirasokhoz torténd felkésziiléséhez?

A SAPARD program, mint a Strukturalis Alapok el6hirnoke, szamos fontos feladatra hivta fel a
figyelmet. Nem csupan a palyazati eljarasi rend ismeretlensége, de az EU harmonizalt miikodési,
ellendrzési és finanszirozasi rendszer is uj volt a magyar palyazok szdmara. Elsddlegesen
mindezek adapticioja, a vallalkozdsok palyazati szokéasainak atalakitdsa, EU harmonizalt
moédjanak megismertetése is a SAPARD program legfobb feladatai kozé tartozott. Tovabba a
program szamos olyan fejlesztendd tényezOkre hivta fel a figyelmet, amely el6tte a hazai
tamogataspolitikdban hattérbe szorultak. Ilyen tényezé a kornyezeti allapot javitdsa, az
¢lelmiszermindség, fogyasztovédelem kérdése, az allategészségiigy ¢és allati jolét feladatai, a
alapjaban jelentds valtozasokat hozott a mezdgazdasagi szektor és a vidéki gazdasag kdzosségi
eldirdsainak megismerésében.

Szempont B.I.1-1. A mezogazdasagi agazatok jobban megfelelnek az
EU eléirasainak (kornyezetvédelem tekintetében)

Mutatok

B.I.1-1.1.a. A | Az adatok alapjan a mezdgazdasagi vallalkozasok kozel 50%-a

mezOgazdasagi/halaszati agazat | részben, vagy egészben alkalmazza az EU kornyezetvédelmi

azon vallalkozéasai, melyek | el6irdsait.

rendszeresen alkalmazzak az
EU kornyezetvédelmi eldirasait.

¢) Ebbdl mennyi a tadmogatott | Az EU kornyezetvédelemi eldirdsaihoz kapcsolodd beruhazas

vallalkozas (%) megval6sitdé  vallalkozasok 7%-a tervez a SAPARD

tamogatasaval kornyezetvédelmi beruhazast. A palyazo
vallalkozasok 16,25%-a tervez tovabbi kornyezetvédelmi
beruhazasokat.

Szempont B.I.1-1. A mezogazdasagi agazatok jobban megfelelnek az
EU eléirasainak (élelmiszermindség, fogyasztovédelem)

Mutatok

B.L.1-1.1.b. Azon | Az adatok alapjan a mezOgazdasagi vallalkozasok kozel 50%-a

mezdgazdasdgi/halaszati részben, vagy egészben alkalmazza az EU élelmiszermindségi

termelés  részesedése, mely |¢€s fogyasztovédelmi eldirasait.

megfelel az EU

¢lelmiszermindségi és

fogyasztovédelemi eldirasainak.

d) Ebbol mennyi a tadmogatott

Az EU koérnyezetvédelemi eldirasaihoz kapcsolddd beruhazas

vallalkozas (%) megvalosité  vallalkozdsok 12%-a tervez a SAPARD
tamogatasaval  ¢élelmiszermindségi ¢és  fogyasztovédelmi
beruhdzast.
Szempont B.I.1-1. A mezdégazdasagi agazatok jobban megfelelnek az
EU eléirasainak (allategészségiigy és jolét)
Mutatok

85




B.I.1-1.1.c.
mezOgazdasagi/halaszati
vallalkozasok ardnya, melyek
megfelel az EU
allategészségligyi joléti
eldirasainak.

Azon

és

Szamos torvényi szabalyozas megalkotasaval napjainkra mar a
mezdgazdasagi vallalkozasok kozel 60%-a megfelel az EU
allategészségligyi €s joléti eldirasainak.

a) Ebbdl mennyi a tadmogatott
vallalkozas (%)

Az EU kornyezetvédelemi eldirasaihoz kapcsolddd beruhazas
megval6sitd  vallalkozasok 7%-a tervez a SAPARD
tamogatasaval allategészségligyi ¢és joléti beruhazast. A
palyazott vallalkozasok 6,25%-a tervez tovabbi allatjoléti
beruhdzésokat.

Szempont B.I.1-1. A mezégazdasagi agazatok jobban megfelelnek az
EU eldirasainak (munkahelyi biztonsag és higiénia)

Mutatok

B.I.1-1.1.d. Azon|Az EU piaci viszonyaihoz vald alkalmazkodas ¢és a

mezdgazdasdgi/halészati Magyarorszagon beruhazo kiilfoldi vallalkozasok

vallalkozasok ardnya, melyek
megfelel az EU munkahelyi
biztonsagi és higiéniai
eldirasainak.

mindségbiztositasi rendszereinek hatisara napjainkban mar a
hazai mezdgazdasagi és ¢€lelmiszeripari vallalkozasok tobb
mint 60%-a megfelel az EU munkahelyi biztonséagi és higiéniai
eldirasainak. A palyazott vallalkozasok beruhdzasai 34,55%-
aban javult a munkahelyi biztonsag és higiéniai allapot.

a) Ebbdl mennyi a tadmogatott
vallalkozas (%)

Ilyen iranyu palyazat nem volt, ezért a vizsgélati eredmények
alapjan nem mérhetd az aranyuk.

Szempont B.I.1-1. A mezogazdasagi agazatok jobban megfelelnek az
EU eloirasainak (halaszati el6irasok)

Mutatok

B.I.1-1.1.e. Azon haladszati|A halaszati termékek eldallitasaval ¢és feldolgozasaval

vallalkozasok ardnya, melyek
megfelel az EU halaszati
elirdsainak.

Magyarorszagon csupan néhany vallalkozas foglalkozik,
melyek nem voltak értékelhetéek a SAPARD program
kereteiben.

a) Ebbdl mennyi a tamogatott
vallalkozas (%)

A vizsgalati eredmények alapjan nem mérhetd az aranyuk.

Szempont B.1.1-2. A maganszektor érintettjei jobban megismerik az
EU mezogazdasagi/halaszati szabalyait

Mutatok

B.I.1-2.1. A vidéki lakossag|A SAPARD program induldsatol tekintve szamos

azon aranya akiket a program
informacios kampényai

rendezvényen keresztiil juttatta el az informacidt a lakossag
felé. A 200 kistérségben torténd programozasi folyamat, illetve

kozvetleniil, vagy kozvetve|az ezekhez tartozd képzések a lakossag mintegy 50%-ahoz

elértek (%) elértek. A vizsgélatok alapjan kijelenthetd, hogy a palyazok
70%-a tudott a SAPARD képzési programjairol és ezeken tobb
mint 50% részt is vett (kérdéiv 12-13 kérdés).

a) Ebbdl a  csatlakozéssal | A vizsgélati eredmények alapjdn nem mérhetd az aranyuk,

kapcsolatos programok (%)

mivel a SAPARD program képzései szamos esetben
kapcsolodtak a csatlakozéssal kapcsolatos programokhoz.

Osszefoglalas
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A mezdgazdasagi vallalkozadsok kornyezetvédelmi beruhdzdsai jelentdsen elmaradnak mas
agazatok ilyen tipust beruhazasaitol. Az elmult években az Osszes kdrnyezetvédelmi beruhazas
csupan 1,5-3%-a tortént a mezdgazdasagban. Ezen beruhazasi dsszeg évente alig haladja meg az
1 milliard forintot. Ahhoz, hogy az EU takarmany és ¢élelmiszer biztonsagi eldirasainak a magyar
mezdgazdasagi vallalkozok is megfeleljenek, biztositani kell a nyomon kovethetdségre
vonatkoz6 technikai és technolodgiai feltételeket. A takarmanyok és élelmiszerek biztonsaga
érdekében sziikséges vizsgalatok és a nyomon kovethetdség biztositdsa a gazddkat anyagi
szempontbdl jelentdés mértékben terheli, ugyanakkor ezek hianyaban a termékek és élelmiszerek
piacképessége nem biztosithato. A SAPARD program a kistérségi programozas rendszerén
keresztiil az orszag minden kistérségében generalt SAPARD térségfejlesztési programozast. A
regionalis SAPARD irodék napjainkban is folyamatos palydzati oktatasokat tartanak az eljarasi
rend valtozasainak jobb megértéséhez. Ezen kiviil EU forrasokat felhasznéalva az elmult 5 évben
folyamatos, a Strukturalis Alapokhoz kapcsolédd képzések folynak Magyarorszagon. Pontos
szazalék meghatarozasa nem lehetséges, de a becslések alapjan a vidéki lakossag legalabb 50%-
anak lehetdsége volt az informdcidk megszerzésére. Az oktatdsokon kiviil a médiumokban
megjelend informacidk tovabb bdvitették az érintettek aranyat. Mindezeket Osszefoglalva
megallapithatdo, hogy a SAPARD program intézkedéseinek megfeleléen elinditotta a KAP
célrendszerének atvételét, de az id6 rovidsége miatt szamos helyen még fejlesztések sziikségesek,
tovabba nehéz szamszerlsiteni az adatokat a program késziiltségi foka miatt. A beruhazasok
ilyen tipust hatésait csak a megvaldsulas utan lehet tényszerlien vizsgélni.

Kérdés B.1.2. A program milyen mértékben jarult hozza a KAP célkitiizéseinek és
eljarasainak bevezetés¢hez, annak hatékonyabba tételé¢hez?

A program elsddleges célja a magyar mezdgazdasdg szerkezetatalakuldsanak és mindségi
termelésének fejlesztése mellett, az EU intézményi- és jogrendszerének, palyazati
mobdszertandnak atvétele volt. Az EU tamogatasi rendszere szamos részben eltért a nemzeti
rendszertdl, ami a kezdeti fazisban szamos probléma forrasa volt. A vizsgalt id6szak végére ezen
két tdmogatasi rendszer harmonizalodott és mara mar szinte kiilonbség nélkiil, egymas mellett
mitkddik. Mivel a magyar SAPARD rendszerben a pélyazott vallalkozasok dontd tobbsége
csupan a szerzOdés alairasanak fazisaban van, igy a célkitlizések megvaldsuldsanak hatasa még
nem mérhetd, de az EU tamogatasok felhasznalasdnak moddszerét jol sikeriilt adaptalni. A
SAPARD napjainkra egy olyan miikodo rendszert teremtett Magyarorszagon, amely kelld alapot
nyujt a Strukturdlis Alapok tdmogatésainak jovébeni fogadésdhoz.

Szempont B.I.2-1. Uj torvények bevezetése a programmal
kapcsolatosan, amely a KAP céljait és alapelveit integralja

Mutatok
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B.I.2-1.1. A program | A SAPARD program koordinaciojaval elkésziiltek a kistérségi,
bevezetése sordn hozott 1j|megyei, regionalis és az orszdgos SAPARD terv, amely
vidékfejlesztési torvények, | egységes szempontrendszer alapjan mérte fel a vidékfejlesztés
melyek integraljak a KAP |prioritasait. Az Orszagos SAPARD terv képezte az alapjat és
célkitlizéseit és alapelveit. hatterét a program induldsa utan elkészitett Nemzeti Fejlesztési
Tervnek, ezen beliill az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ
Programnak (AVOP), illetve a Nemzeti Fejlesztési Tervnek is.
Ezen tervek alapjaiban vették at és adaptaltak az EU Ko6zos
Agrarpolitikdjanak  célkitlizéseit, alapelveit. Emellett a
SAPARD befolyassal birt szamos magyarorszagi jogi dontés,
rendelkezés, rendelet, torvény bevezetésére és modositasara,
mint pl. a nemzeti tamogatasokrol sz6lo torvény (215/2001.
(XI. 17.), a gazdak nyilvantartdsarol és adatszolgaltatasarol
sz0l6 torvény (236/1998. (XII. 30.), a nemzeti tdmogatasi
rendszerrél szolo torvény EU-konform modositasardl szolo
torvény, az allatjolétrol és allatvédelemrdl szolo torvény
(XXVIII/1998.), a kornyezetvédelemrdl sz6ld torvény
(LIII/1996), a talaj- és novényvédelemrol szoélo torvény
(50/2001. (VIL. 20.).

Szempont B.1.2-2. Az EU eldirasokkal kapcsolatos adminisztraciok
bevezetése

Mutatok

B.1.2-2.1. Az EU | A vizsgalati eredmények alapjan nem mérhetd az aranyuk, de

vidékfejlesztési eldirasaival | egyértelmiien lathatd, hogy a tisztviselok szaménak tovabbi

kapcsolatos teriileten dolgozo | novelésére van sziikség. A becslések szerint mintegy 1000 U

hivatalnokok ardnya allas  jon létre a SAPARD ¢és mas EU-programok
kovetkeztében.

Osszefoglalas

A SAPARD program orszagos szinten inditotta el az EU kompatibilis tervezés modszertanat. Az
egységes szempontrendszer alapjan készitett tervek a késObbiekben szdmos nemzeti terv alapjat
képezték, ezzel segitve a EU regiondlis tervezési szabalyainak alkalmazasit. A SAPARD
program akkreditacidjanak folyamataban kialakult a SAPARD kozponti szervezeti egysége és a
regiondlis intézményei. Ezen folyamat egy 1j intézményrendszert alkot, amely szamos
munkahelyet teremtett regionalis szinten. Ezen intézményrendszer az EU csatlakozas miatt 2003.
julius 1-t6] jelentds atalakuldson ment végbe és az Agrar Intervencids Kozpont a rendszerhez
torténd csatolasaval 1étrejott a MezOgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal. A kdzponti
szervezetek vidékfejlesztéssel foglalkozd alkalmazottainak bdviilése mellett szamos tanacsado
vallalkozas is kialakult. Mindezekbdl jol lathatd, hogy a SAPARD program jelentds hatast
gyakorolt a teriileten dolgoz6 alkalmazottak szdmara.
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3.2. Ami a célkitiizést illeti: A palyazé orszagokban az agrar- és vidéki teriiletek
fenntarthatosagaval kapcsolatos prioritasi és specifikus problémak megoldasa:

Kérdés B.II.1. Milyen mértékben segitett a program stabilizalni a vidéki
lakossagot?

A SAPARD Program lehetséges hatdsainak megitélése érdekében célszerii egy atfogd mutatot
megallapitani. A SAPARD tdmogatés teljes 0sszege (38 M euro/év) a vidéki lakossag 1étszamara
vetitve 10 euro/f6 évi tamogatasi értéket ad. A program hozzajarulasa és hatasa a vidéki lakossag
helyzetének stabilizalasara, 0j allaslehetOségek teremtésére, az €letkoriilmények javitasara és a
vidéki kdrnyezet javitasara még akkor is szerény lenne, ha a SAPARD teljes 0sszege pontosan
kertilne elkoltésre.

A SAPARD Program, a megallapitott kritériumok kovetkeztében, nem tudott azon
mezdgazdasagi gazdalkodok lényeges része szdmara semmilyen lehetdséget sem nyujtani, akik
félig piaci és/vagy félig onellatasra termeldk vagy részidds termeldk. Az értékelok mintegy 300
ezer olyan termeldre utalnak, akik sajat felhasznalasukon tal piacra is termelnek. A SAPARD
Program eldkészitése sordn e termeldk érdeke kis mértékben keriilt figyelembe vételre. A
gazdasagi ¢letképesség feltételei alapjan ezek a vidéki érdekeltek kizarodtak, mivel az értékelési
kritériumok a nagyobb, gazdasagilag erdsebb termeldk, magangazdalkodok ¢&s tarsas
vallalkozasok javara keriiltek megallapitasra és azért is, mert a palydzati eljarasmodok
koltségesek voltak.

A SAPARD Program nem forditott elég figyelmet a magyar mezdgazdasag korszerkezetére. A
fiatal gazdalkodo, palyazoként az 5 kiilon bonusz ponton kiviil az értékelési rendszerben, nem
kapott semmilyen mas figyelmet. Az az érv, hogy Magyarorszag mar elinditott egy fiatal
gazdakra vonatkoz6 tervet, nem helytall6 a SAPARD-ban és a vonatkozd nemzeti tervben
szerepld kis szamu fiatal gazda palyazata miatt.

Semmilyen kiilon figyelmet nem forditottak a SAPARD Programban az esélyegyenldség
horizontélis elvére. Nem volt kifejezett utmutatds, ami az esélyegyenldség elvére utalt volna. A
2000. évi magyarorszagi Mezdgazdasagi Osszeiras alapjan minden 4. gazdalkodd nd a 959 ezer
kozil. A gazdalkodok 8%-a kizardlag piacra termel, ugyanakkor ez az ardny néi gazdalkodok
korében 6%. A SAPARD program nem forditott figyelmet a ndéi gazdalkodok specialis
sziikségleteire ¢s feltételeire.

A jovahagyott palyazatok 10%-os mintdjanak szdmadatai alapjan a fiatal alkalmazottak és a ndk
aranya nagyobb a mintaban, mint az ismertetett nemzeti szamadatok (Q27).

Az orszagon beliili f6 migracios irdnyzatok a kilencvenes évek folyamén megvaltoztak, és az
ezek mogott allo okok Osszetettek és sokfélék. A kis falvak elnéptelenedése hossza ideje tartd
iranyzat és még ma is folytatodik. Minél kisebb a telepiilés, annal idésebb a népességi szerkezete
¢s nincs remény a demografiai er6zid megforditasdra. Bizonyos kistérségekben a
munkanélkiiliség és a szegénység magas szintje miatt megjelentek a ,,gettosodas” jelei. A varosi
csaladok megprobalnak konnyebb megélhetést keresni a falvakban, részben az olcsobb lakas- és
megélhetési koltségek miatt. A szegénység sokkal nagyobb mértékli vidéken, mint vérosi
teriileteken. A munkanélkiilieknek csaknem fele vidékrdl keriil ki. E kemény tények figyelembe
vételével a SAPARD tdmogatés fontos, de nem hoz jelentds véltozasokat vidéken.

Szempont B.IL.1-1. A  segitségnyujtasban részesiillé népesség
korosszetétele hozzajarul a kiegyensulyozott
népességszerkezet fenntartasahoz/eloémozditasahoz
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Mutatok

B.IL.1-1.1. A kedvezményezett
farmgazdasagokban/erdészeti
birtokokon dolgozd személyek
részaranya ¢és kora:

30 év alatt %

30-39 év kozott

40-60 év kozott

60 év folott

A 10%-o0s minta alapjan a 30 év alatti foglalkoztatottak atlagos
részaranya 30%, a 30 és 40 év kozottieké 32%, a 40 és 60 év
kozottieke 36%, a 60 év folottieke 2% (27. sz. kérdés).

Szempont B.II.1-2. A segitségnyujtasban részesiill0 népesség nemek
szerinti  profilja  hozzajarul a  Kkiegyensulyozott
népességszerkezet fenntartasahoz/elomozditasahoz

Mutatok

B.IL.1-2.1. A segitségnytjtasban
részesiilt nok és férfiak aranya

A jovéahagyott palydzatokbol vett 10%-os minta alapjan a férfi
¢s ndi foglalkoztatottak aranya 55-45%. A néi
foglalkoztatottak e minta szerinti aranya sokkal nagyobb, mint
a tarsas gazdasdgokban és maganbirtokokon belill. Ez a
program ¢lelmiszer-feldolgozasi intézkedésének koszonhetd.
Nemzeti szinten, 1997-t6l 2000-ig, a munkahelyek 12,5%-a
szlint meg az agraragazatban (36000 {6), ami a mezdgazdasagi
foglalkoztatottsag részaranyat 6,5%-ra csokkentette. Orszagos
szinten, 2000-ben, a mezdgazdasdgban foglalkoztatott ndk
szama tobb mint 50%-kal csokkent az 1990-es évek elejére
vonatkoz6 ugyanezen szdmadathoz viszonyitva. Ez az 4gazat
kevesebb foglalkoztatasi lehetdséget nyujtott a nék szamara,
mint a férfiak szdmara; a mezdgazdasagban foglalkoztatott ndk
részardnya tovabb csokkent. A 2000. évben a foglalkoztatott
nok 3,6%-a dolgozott a mezOgazdasdgban. Ez az arany 1997-
ben 7,7% volt. A mezdgazdasagban foglalkoztatott ndk
legutdbbi szazalékos aranya azonban az EU-tagallamokéhoz
hasonlé.

B.IL.1-2.2. A n6k altal
kialakitott, timogatott projektek
részaranya

A 25%-0s mintdban (146 palyazat) 0sszesen 7 projektet (5%)
nyujtottak be nok.
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Kérdés

B.I1.2. Milyen mértékben vezetett a program a vidéki teriileteken torténé
foglalkoztatasi lehetoségek megteremtéséhez/fenntartasahoz?

B.I1.2-1. A foglalkoztatottsagot a program Kkozvetleniil,
illetve kozvetve teremtette meg a vallalkozasokban (kivéve
a mg. és halaszati vallalkozasokat) a vidéki teriileteken,
illetve a mezégazdasaghoz kapcsolodo agazatokban

Szempont

Mutatok

B.I1.2-1.1. A kozvetleniil és
kozvetetten tdmogatasban
részesiilo vallalkozasokban
(nem  birtok- ¢és halaszati
vallalkozéasokban) (FTE)
fenntartott/teremtett
foglalkoztatottsag

a. ebbdl nd %

b. ebbdl (30 év alatti) fiatal %

c. ebbdl a részmunkaidds
gazdak tobbiranyt tevékenysége
%

d. ebbdl kozvetve, szallitoi és
bevétel-sokszorozo hatasok
eredményeként

A hérom megvalositott intézkedésben nem fektettek kiilonos
hangstlyt az 0j munkahelyek teremtésére. Altalanossagban
véve inkdbb a technologia korszerlsitése ¢és a javulod
versenyképesség taldlkozik a munkahelyek fenntartasanak
kritériumaival. A 25%-0s minta alapjan a kedvezményezettek
alkalmazotti létszdmanak teljes novekedése 1010 6 (a
beruhazas eldtti és az azt kovetd 5 év alkalmazotti 1étszamaval
szamolva). Az 1. Intézkedésnek, amely a mezdgazdasagi
birtokok beruhédzasaira vonatkozik, 99 fos atlagos alkalmazotti
l1étszdmot kellene teremtenie, az élelmiszeripar 884, mig az
infrastruktara-fejlesztésnek 42 f6s atlagos alkalmazotti
lIétszdmot. A teljes munkaidds foglalkoztatottsag tényleges
novekedése hasonldé képet mutat. E tekintetben az
¢lelmiszeripar vezet 854 teljes munkaiddés foglalkoztatottsag
megteremtésével. Az infrastruktira fejlesztésnek szerény
hatasa lesz a teljes munkaidds foglalkoztatottak 1étszamara (54
£0).

A mintdbdl azt a becslést tehetjiik, hogy a harom intézkedés
durvan 3600 munkahelyet teremthet.

nincs adat
nincs adat
nincs adat

nincs adat
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Kérdés

B.I1.3. Milyen mértékben vezetett a program a
kedvezményezett lakossag életszinvonalanak javitasahoz?

Szempont B.I1.3-1. A tamogatott vidéki lakossagnak a program altal
kozvetleniil, illetve kozvetve fenntartott, illetve javitott
jovedelme

Mutatok

B.I1.3-1.1. A kozvetleniil,
illetve kdzvetve tdmogatott
lakossag jovedelem-
valtozasanak az 0sszlakossag
atlagos jovedelem-valtozasahoz
viszonyitott aranya.

Nincs adat e mutato kiszamitasahoz.

A 25%-0s minta alapjan tett becslés szerint 5 éves id6tartam
alatt  124%-os a  bruttd6  jovedelem-novekedés a
kedvezményezetteknél. Az 1. Intézkedésnél jelenik meg a
legmagasabb ardnyérték, csaknem 192%-os ndvekedés, mig
81%-0s novekedés az ¢élelmiszeriparban ¢s 48%-os azon

palyazoknal, akik az infrastruktira terén palyéaztak
tamogatasért.

Az 1990 ¢és 1999 kozotti jovedelmek egyenldtlenségére
vonatkoz6 nemzeti nyilvantartds azt mutatja, hogy a

mezOgazdasagban az atlagos brutto bérek 20-30%-kal
alacsonyabbak voltak, mint az iparban és a gazdasag mas
dgazataiban az adott évtizedben uralkodé atlagbérek. A
kiilonbségek szembeszokden néttek, ami a mezdgazdasag
szamara egyre kedvezdtlenebb helyzetet okozott.

A ndk jovedelme a mezdgazdasidgban (a fokozatos csdkkenés
eredményeként) 28-32%-kal alacsonyabb, mint akar az ipari
dgazatok bérei, akdr a ndk orszagos atlagbérei.
Kovetkezésképpen a ndk hatranyos helyzetben vannak a
mezdgazdasdgban mind a mezdgazdasag helyzetébdl, mind
nemiikbdl addédoan.

Szempont B.I1.3-2. A vidéki lakossag hozzaférése a program altal
kozvetleniil vagy kozvetve tovabbfejlesztett
szolgaltatasokhoz

Mutatok

B.I1.3.-2.1. A vidéki| Az érintett cégek szamat a jovahagyott és megvizsgalt

lakossagnak a szolgaltatasokhoz
a program el6tt és utdn torténd
hozzaférésének aranya %

a. ebbdl a program altal
kozvetleniil vagy kdzvetve
tamogatott %

b. ebbdl alapszolgaltatasok
(vizellatas, szennyviz,
elektromos aram)

c. ebbdl telefon- és
telekommunikécios
szolgéaltatasok %

d. ebbdl kulturdlis/szocialis

palyazatok részaranyaval megszorozva a pozitivan érintett
cégek teljes szama 772. Ez az eredmény nagyon alacsony, ami
a vidéki vallalkozdsok becsiilt teljes szamat illeti. Ezt a
program- ¢és intézkedés-szinten rendelkezésre allo forrasok
alacsony Osszege, valamint az Oneré nagyon alacsony aranya
okozza.

Szennyviz

Az ¢érintett emberek létszamat a jovahagyott és megvizsgalt
palyazatok aranyszdmaval megszorozva, a pozitivan érintett
népesség teljes 1étszdma 6906, a vallalkozasok szdma pedig
30. Ez az eredmény igen alacsony, ami a 2000 fénél kevesebb
lakosu, szennyvizkezel6 1étesitmény nélkiili telepiiléseken €16
vidéki lakossag és az ott miik6doé vallalkozasok teljes méretét
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szolgaltatasok %

illeti.

Ut

Az uthosszt a jovahagyott ¢és megvizsgalt palyazatok
részaranyaval megszorozva az uthossz 192 km. A SAPARD
Tervben betervezett teljesitmény-mutaté 230 km, 6 évre. A
tervezok a mutatok kidolgozasakor nem lattak elére ennek az
alintézkedésnek a sziikségességét. A 2000. Evben a
Vidékfejlesztés Tamogatasi terv  ugyanezzel az al-
intézkedéssel indult. A benytjtott palydzatok nagy szdma azt
mutatta, hogy nagy sziikség van ilyen jellegii fejlesztésre.

IT /Informacio-technologia/

Az IT-fejlesztés, jellegénél fogva, nagy szamu vallalkozésra és
lakossagra lehet kihatassal. Az érintett vallalkozasok becsiilt
szamat az IT-beruhazasok teljes szamaval megszorozva az IT-
beruhazasok teljes szama meglehetdsen nagy, 29847. A minta
altal érintett lakossag 1étszama 112052 f6. A pozitivan érintett
becstilt lakossag-1étszam is nagy, 456827 6.

Piac

A pozitivan érintett vallalkozasok és lakossag szdma, illetve
1étszama 440 és 17875.

Telefon nem jogosult.
Kulturdlis/szocidlis szolgaltatasok nem jogosult.
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Kérdés

javitasahoz?

B.I1.4. Milyen mértékben jarultak hozza a tamogatott intézkedések a vidéki
gazdasag diverzifikalasahoz és a vidéki teriilletek piaci helyzetének

Ez a cél a ,,Gazdasagi tevékenységek fejlesztése és diverzifikalasa, tobbszords tevékenységek és
alternativ jovedelem biztositasaval” cimii intézkedés kizarasaval sulyosan torzult.

Szempont

| B.11.4-1. Dinamikusabb gazdasag a vidéki térségekben

Mutatok

B.I1.4-1.1. A kedvezményezett

tertileteken végzett uj,
kozvetleniil vagy  kozvetve
tamogatott gazdasagi

tevékenységek szdma

B.I1.4-1.2. A kedvezményezett
tertileteken javult dinamizmus
bizonyitasa (Ismertetés)

A 10%-o0s minta alapjan a palyazatok 16%-a arrdl szamolt be,
hogy jelenlegi vallalkozasukat 5 éven beliil alapitottdk (1. sz.
kérdés).

A kvalitativ informaciok alapjan megemlitheté, hogy a
SAPARD megvalositdsa nem volt tilsdgosan kedvezd az uj
vagy az Ujonnan alapitott vallalkozasok szamara, kiilondsen
azok szamara, amelyeknek még nem rendelkeztek éves
mérleggel. Ezek az 0j vallalkozasok az értékelési eljarasok
soran kétszeresen is alapos vizsgalatnak vetették ala.

Az interjukbol nyert kvalitativ informécidk alapjan javulo
dinamizmus varhatd6 azokon a kis telepiiléseken, ahol az
infrastruktira-fejlesztés vonzobbad teszi e telepiiléseket a
vallalkozasok szdmara és jobb kozuti megkdzelitést, €s piaci
infrastrukturat biztosit a helyi termeldk szamara.

Szempont B.I1.4-2. A termelékenység javult és/vagy a koltségek
csokkentek a fobb termelési lancokban, a programnak
koszonhetoen

Mutatok

B.I1.4-2.1. A hozzaadott érték a
tamogatasban részesiilt fobb
termék palydkon a tdmogatas
eldtt és utan

A hozzédadott érték ndvekedése 6t év atlagaban 21%-o0s az
¢lelmiszer-feldolgoz6d cégek vonatkozdsaban, az 4agazatok
kozotti kiillonbségekkel. A hozzdadott érték ndvekedése a
boragazatban 52%-os lesz, a tobbi agazatban pedig 9-17%. Ez
a becslés a 25%-0s mintabol vett szamadatokon alapul. Ezek
az adatok véllalati szintii kalkulaciot tiikroznek.
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Kérdés

B.IL.5. Milyen mértékben jarultak hozza a tamogatott intézkedések a vidéki
teriiletek kornyezetvédelméhez?

Mivel a kornyezetvédelemre kdzvetleniil vonatkoz6 intézkedések nem keriilnek megvalositasra, a
jelenlegi intézkedéseknek nincs jelentds hatasa a kornyezet védelmére.

Szempont

| B.I1.5-1. A vidéKki teriileteken javult a kornyezetvédelem

Mutatok

B.IL.5-1.1. A kozvetleniil vagy
kozvetve védett vidéki teriiletek
részaranya (%)

Nem relevans

Szempont B.11.5-2. A hulladék-gazdalkodas javult
Mutatok
B.IL5-2.1. A tamogatasnak |A SAPARD Terv 80 kis telepiilés alternativ, kdrnyezetbarat

koszonhetéen begytijtott/kezelt
hulladék mennyisége (m”)

ebbdl vizkezelés %

ebbdl szilard hulladék-kezelés %

szennyvizrendszerekkel torténd ellatasat célozta meg. 12

jovahagyott palyazat felel meg az elvarasoknak.

A mintdban szerepld két projekt alapjan a kapacitdsban nem
volt novekedés, csak a meglévd kapacitds technoldgiai
fejlesztésében.

A szilard hulladék kérdése nem relevans a program e
szakaszaban.

Szempont B.I1.5-3. A kornyezetvédelmi kérdésekkel kapcsolatos
tudatossag fokozodott a lakossag korében

Mutatok

B.IL.5-3.1. Barmely jellegli|A SAPARD Programrdl szo6lo tajékoztatdsi kampéany alatt a
kornyezetvédelmi vonatkozasu, | résztvevok gyakran tettek fel kérdéseket a
tdmogatott intézkedésekben | kornyezetvédelemmel, higiéniai szabvéanyokkal, allatjoléti
résztveve  vidéki  népesség |rendeletekkel kapcsolatos EU-kdvetelményeket illetden a
részaranya (%, | SAPARD Irodédk szakértdinek. Bar az agrar-kornyezetvédelmi
koérnyezetvédelmi képzés, | intézkedések nem keriiltek beinditasra, ezen intézkedések
kisérleti tevékenységek, | elokészitése is hozzajarult a kornyezetvédelmi tudatossag

tajékoztatasi kampanyok)

erdsodéséhez vidéken.

Az értékelok nem értesiiltek olyan, a kornyezetvédelemre
vonatkoz6 kampanyrol, amely a vidéki népesség bevonasat
célozta volna.
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Osszefoglalas

A SAPARD Program megvaldsitdsanak elsé fazisa sordn az Gsszegyljtott adatok és kvalitativ
informaciok azt mutatjak, hogy a kivalasztott és akkreditalt intézkedések a mezOgazdasagi és
¢lelmiszeripari 4gazatban viszonylag kevés, foként a legjobban felkésziilt gazdalkodok és
vallalkozasok problémainak megoldasahoz ¢és EU-s adaptalasahoz jarulnak hozza. A
magyarorszagi SAPARD Terv, ahogyan az megfogalmazasra keriilt és prioritast kapott, valamint
ahogyan az intézkedések akkreditilasra, megvalositasra ¢€s kivalasztasra keriiltek, a nagyobb
gazdasagok szamara volt elényds. A kisiizemi és részmunkaidds gazdasdgok SAPARD-boI valo
kimaradéasa azt jelenti, hogy a figyelem a termelési szempontokra Gsszpontosult, nem pedig az
emberek helyzetbe hozéséra.

Jollehet a Terv részletes elemzést ad a vidéki teriiletek helyzetérdl és a probléméak megoldéasara
intézkedéseket is megfogalmaz, az ezen problémakat célzo intézkedések sokkal kisebb sulyt
képviselnek a megvaldsitasban. A vidék problémai megoldasanak nem-vallalasa hosszl tdvon azt
eredményezheti, hogy ezek a problémak hatraltathatjdk a tobbi eredményesen megvalositott
intézkedés pozitiv eredményeit €s hatédsait, s6t veszélyeztethetik az orszag tarsadalmi és gazdasagi
fejlodését.

Ahhoz, hogy redlisan értékelhessiik a SAPARD programot, nem hagyhato ki a szamitasbol a
viszonylag alacsony, 10 euro/f6 évi tamogatédsi mérték.

A SAPARD programban nem forditottak elég figyelmet a magyar mezdgazdasagban dolgozok
kordsszetételére, sem pedig a birtokosok nemére. A SAPARD-ot ugy lehetne jellemezni, mint a
tarsadalmi nemi szerepek szempontjabol vak program; nem volt olyan specifikus iranyelv, amely
az es¢lyegyenldség elvére utalt volna.

A vidék helyzetének kemény tényeire figyelemmel, iigymint munkanélkiiliség, szegénység,
szolgaltatasok és infrastruktura hidnya, munkahelyek hidnya, egyenlére a SAPARD tadmogatas
nem hoz jelentds valtozasokat e probléméak megoldasaban.

A SAPARD program hozzdjarulasa a kornyezet védelméhez csak a megvaldsitott beruhdzasok
teriiletén beliill magas foku. A palyazati eljaras soran a palyazoknak nagyon részletes
hatastanulmanyokkal kellett rendelkezniiik a palyazattal megcélzott beruhazassal kapcsolatban. A
kornyezetre jelentds hatassal levd beruhdzasokat a Regionalis Kornyezetvédelmi Hatosag
alaposan megvizsgalta. Kornyezetvédelem teriiletén altalanossagban alacsony hatést lehet eldre
jelezni, a SAPARD tamogatas a probléma nagysagrendjéhez képest alacsony Osszegti.

96




3.3. Ami a program koncepcidjat és megvaldsitasat illeti

Kérdés B.II1.1. Milyen mértékben jarultak hozza a végrehajtasi intézkedések a

program tervezett hatasainak maximalizalasahoz?

Szempont B.II1.1-1. A tamogatott intézkedések dsszehangoltak és
kiegészitik egymast annak érdekében, hogy az egymasra
valé kolcsonhatasukon keresztiil erositsék a szinergiat a
vidékfejlesztés Kiilonb6zo szempontjait illetéen.

Mutatok

B.IIL.1-1.1. A palyazati felhivas szerint egy palyazo jogosult egynél tobb

Csoportok/intézkedések palyazat benyujtasara egy intézkedésen beliil és intézkedések

kombinacioi/projektek kozott is. Egy palyazat csak egy jogcimre vonatkozhat.

gyakorisaga Ugyanaz a beruhazas csak egyszer jogosult timogatésra.

a) intézkedéseken beliil (%)
b) intézkedések kozott (%)

A rendelkezésre 4ll6 legfrissebb informacidk szerint, amelyek
a palyazati felhivés els6é fordulojara vonatkozdan tartalmaznak
adatokat, Osszesen 130 palyazo (tobb mint 13%) nyujtott be
egynél tobb palydzatot, ami Osszesen 330 palyazatot jelent.
Egy olyan palyazo volt, aki 7 palyéazatot nyujtott be, egy masik
8-at, harom palyazo 5-6t, két palyazo pedig 4-et.

Az értékel0 nem rendelkezett intézkedésekre és al-
intézkedésekre lebontott adatokkal.

Az egy palyazo altal torténd tobb palyazat benyUjtas
gyakorisdganak tobbek kozott az az oka, hogy egy komplex
beruhazas Osszetartozd részei kiillonbozd jogcimek ald esnek,
amelyek a beruhazoét arra kényszeritik, hogy egyszerre egynél
tobb palyazatot készitsen. Ez a koOriilmény id6- ¢és
koltségtobbletet 6 a palyazora és fokozza a komplex fejlesztés
meghitsuldsanak kockazatit is, mivel egyaltalan nem
biztositott, hogy egy komplex beruhdzas megvalositasat
biztositd Osszes palydzat jovahagyasra keriil. Ez egy idOben
jelentés felesleges adminisztracios terhet ré6 a palyéazatot
feldolgoz6 intézményre.

Az 'energia-ellatdas vidéki vallalkozdsok szadmara" al-
intézkedés esetén a legnyilvanvalobb a komplex beruhdzasok
mesterséges szétdarabolasa. A jogosult koltségek korének
sziikitése nem teszi lehetévé, hogy a palyazok egészként
valositsdk meg a beruhdzdst. Vannak olyan Iényeges
koltségek, amelyek nem jogosultak (ugyanakkor nincsenek
tételesen felsorolva a pdlyazati felhivdsban a nem-jogosult
koltségek kozott). Ez a koriilmény jelentdsen csokkenti a
tdmogatasi ardnyt a teljes beruhizisra nézve, hiszen a
fejlesztés egyes elengedhetetlen részeinek koltségeit igy teljes
egészében a palyazonak maganak kell fedeznie. Mindez foként
a gazdasagilag érzékenyebb vallalkozasokat érinti hatranyosan.

97




c) a SAPARD ¢és mas Altalanos jogosultsagi kritérium, hogy a fejlesztés semmilyen
eldcsatlakozasi alapok kozott nemzeti- vagy EU-alap altal nem tars-finanszirozhat6. Igy az
(jelesiil a PHARE) (%) egy projekten beliili forraskombinécié nem lehetséges.

d) a SAPARD ¢és mas nemzeti | A SAPARD tisztdn projekt-alapi tdmogatasi rendszer. A

tdmogatasi rendszerek kozott

"Mezbgazdasagi lizemek beruhdzésai" és a "Mezdgazdasagi
termékek feldolgozdsa és értékesitése" intézkedések nem
alkalmaznak integralt megkozelitést, komplex vagy egymadst
kiegészitd fejlesztéseket elényben részesitd  értékelési
kritériumokat,

Mindamellett a "MezOgazdasagi ilizemek beruhdzasai"
intézkedés esetén a pontozasi rendszer tartalmaz olyan
kritériumot, amely els6bbséget ad az "Agrar-kornyezetvédelmi
Célprogramokkal 6sszhangban levé" projekteknek (10 pont).

A megvizsgalt 146 jovahagyott palyazat koziil 9 vesz részt az
agrar-kornyezetvédelmi tdmogatasi rendszerben, amelyek
kozil 4 palyazott vidéki infrastruktara intézkedésre (2
mezdgazdasagi Utépitésre, 1 energia-ellatasra, 1 IT-
fejlesztésre), 2 feldolgozasra (1 bor, 1 gylimolcs €s zoldség) és
3, mezbdgazdasagi lizemek beruhdzédsa (2 ndvénytermesztés €s
1 htismarha).

A fenti adatokbdl szamolva az 0Osszes tdmogatott palyazat
szamat figyelembe véve a SAPARD tdmogatds az Agrar-
kornyezetvédelmi Programmal valé kombinaldsa mintegy 30
palyazot érint.

A a fenti alacsony részaranyt egyrészt az Agrar-
kornyezetvédelmi program rendelkezésére allo korlatozott
pénziigyi €és human erdforras, valamint feltehetéen az okozta,
hogy a Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program csak 2002-
ben indult (2,2 milliard HUF, 2691 jovahagyott palyazat), igy
a program népszerlisége és a csatlakozott gazddk létszama
jelenleg is joval alacsonyabb a lehetdségeknél.

A "Vidéki infrastruktara kialakitdsa és tovabbfejlesztése"
intézkedés pontozasi rendszere olyan kritériumot tartalmaz
(6sszesen 25-35 pont), amely els6bbséget ad azoknak a
projekteknek, amelyek a SAPARD tobbi intézkedésének, vagy
mas tdmogatasi rendszerek kozos céljait szolgald eréforrasok
integralt felhasznalasat célozzak, valamint a vidék gazdasagara
gyakorolt multiplikator hatassal birnak. Nem all rendelkezésre
adat az értékeld szamara a vidéki infrastruktarat illetd
intézkedések mas  fejlesztésekkel valdé  kombindcidik
gyakorisagarol.

Szempont

B.IIl.1-2a. A programon  belilli  forrasfelhaszndlas
(vallalkozasok tipusai, egyiittmikodések szerint) magaban
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foglalja azokat, amelyeknek legnagyobb sziikséglettel és/vagy
potenciallal rendelkeznek a vidéki gazdasag egységes piachoz
valo adaptalasara ¢és a kozOsségi szabalyoknak a
megval6sitasara (adaptalas az EU-szabvanyokhoz és —
eljarasmodokhoz) a program 4altal érintett azon teriileteken, az
olyan megvalositasi intézkedések kombinéciojanak
koszonhetden, mint a jogosultsagi kritériumok, tdmogatas
aranyaban torténd megkiilonboztetés és/vagy
eljarasmodok/kritériumok a projektek kivalasztasara, valamint a
felesleges késedelmek hidnya és az ezen kedvezményezettek
szdmara felmeriild biirokratikus koltségek.

Mutatok
B.II1.1-2.1 Beruhéazas Jovéahagyott Tamogatas Atlagos
Kozvetlen kedvezményezettek | a mezdgazdasagi palyazok %-a %-a projektméret
¢s lizemeltetok fobb tipusai (pl. | birtokokba
gazdak, vallalkozasok, Szovetkezet 7,3 12,2 75058430
szovetkezetek, Tarsulas 6,5 43 30749954
egyuttmiikodések; Korlatolt feleldsségii tars.40,7 51,8 61865541
feldolgozok/értékesitok; Részvénytarsasag 13,8 17,5 59353951
termé/legeld; Ostermeld 4,1 1,2 13184870
kistizemi/nagytizemi , ideértve | Csaladi gazda 4,1 19,0 23594683
az adminisztraciot ¢s a Egyéni vallalkozd 23,6 11,0 22593030
tisztviseloket minden szinten), Osszesen 100,0 100,0 47665978
akik részt vesznek a programban
(rangsor) Mez6gazdasagi és Jovahagyott  Tamogatas Atlagos
halaszati termék palyazok %-a %-a projektméret
feldolgozasa és
értekesitése
Szovetkezet 55 5,6 109081250
Tarsulas 2,1 0,5 28142333
Korlatolt feleldsségii tars. 47,9 47,9 105600528
Részvénytarsasag 34,2 44,2 144830507
Egyéni vallalkozo 10,3 1,7 17974405
Osszesen 100,0 100,0 108631886
Videki Jovahagyott Tamogatas Atlagos
infrastruktara  palyazok %-a %-a projektméret
kialakitasa és
fejlesztése
Szovetkezet 4.4 3.8 23193312
Onkormanyzat 39,2 442 30132789
Mikro-regionalis Szov. 0,4 0,1 8400000
Mas nem korm. szervek 2,6 2,3 24349571
Tarsulas 3,7 3.4 25905980
Magantulajdonu tarsasag 0,4 0,2 10474521
Ko6zhasznt tarsasag 0,7 1,5 53490000
Korlatolt felelésségti tars. 27,5 26,2 32598084
Részvénytarsasag 5,1 6,8 34067930
Ostermeld 2,2 1,1 12608115
Csaladi gazda 1,1 1,1 25924526
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Egyéni vallalkozo 12,5 8,3 18191527
Koltségvetési szerv 0,4 0,9 65132670
Osszesen 100,0 100,0 28632834

Mezdgazdasagi tizemek beruhazasai

A kft-k, részvénytarsasagok és szovetkezetek atlagos beruhdzas
méretei meghaladjdk az intézkedési szinten szdmitott atlagos
projektméretet. Ezek altalaban nagy cégek, melyek tobbnyire
pénziigyileg szilard alapokon allnak. Ezek a cégek a
jovahagyott palyazok mintegy 62%-at teszik ki, a teljes lekotott
tamogatasnak pedig 81%-at.

A kisebb vallalkozasok adjak a jovahagyott palyazatok mintegy
38%-at, ugyanakkor a teljes lekotott pénzalapoknak csupan
19%-at. E termeldk atlagos projektmérete joval az atlag alatt
van.

Mezbgazdasagi és  halaszati  termékek  feldolgozdsa és
értékesitése

A jovahagyott palyazatoknak csupan 12%-a szarmazik kisebb
vallalkozasoktol, ugymint egyéni vallalkozasoktdl és betéti
tarsasagoktol. Ezek beruhdzasmérete joval alatta marad,
intézkedési szinten szamitott atlagos projektméretnek. Ezek a
beruhazasok a teljes elkiilonitett tdimogatasnak csupan 3%-at
teszik ki. A nagyobb cégek, mint pl. a kft-k, részvénytarsasagok
¢és szOvetkezetek, az Osszes jovahagyott projekt 88%-at adjak,
ugyanakkor az elkiilonitett forrasok 97%-4at hasznaljak fel.
Mindamellett a palyazatok 60,9%-at KKV-k nyujtottdk be,
amelyek az Osszes lekotott pénzeszkdzok 47,6%-at hasznaljak
fol, amig a palyazatok 39,1%-at kitevd nagyvallalatok a
pénzeszkozok 52,4%-aval rendelkeznek.

Vidéki infrastruktura kialakitasa és fejlesztése

A kedvezményezettek tipusa nagyon valtozd ezen az
intézkedésen beliil. A jogosult beruhazasok tipusa alapjan a
palyazatok tobbségét (39%) onkormanyzatok nyujtottdk be. A
kft-k is jelentds részt (26,2%) igényelnek a forrasokbol. A
kedvezményezettek tipusat illetben nincsenek Iényeges
kiilonbségek az atlagos projektméretek kozott, néhany eset
kivételével, melyekben a benytjtott palyazatok alacsony szdma
torzitja az adatokat.
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B.II1.1-2.2

A tényleges tAmogatési
aranyban vagy Osszegben
torténd megkiilonboztetési
intézkedés ismertetése a
kedvezményezettek igényei €s
jellemz6i szerint

Mezogazdasagi iizemek beruhazasai

Jogosultsagi kritéeriumok

Az intézkedés a sertés-, baromfi- és marhadgazatba torténd
beruhdzasokra Osszpontositott, de a ndvénytermesztok is
jogosultak voltak palyazni azokban az agazatokban, amelyek a
SAPARD-program keretében tamogatott allattenyésztési
agazatok takarmany-sziikségletét allitjak eld.

A fokuszcsoport megbeszélések eredménye alapjan allithato,
hogy ez utdbbi kritérium bizonyos zavart €s csalodottsagot
okozott a novénytermeszté gazdalkodok korében. A vegyes
gazdasag-tipusok miatt nem lehet bizonyitani, hogy a vésarolt
gépet kizardlag 4llattenyésztés takarmany-sziikségletének
kielégitésére hasznaljak, és nem volt pontos kritérium arra
vonatkozolag, hogy a vasarolt gépi berendezések koziil
mekkora kapacitasnak kell erre a célra szolgdlnia. E
kritériumnak 2003. Madjusédban torténd torlésével tagult az
intézkedés hatdkore ¢és konnyebbé valt az értékelési ¢és
ellendrzési eljarasmod.

Az interjuk ¢és a fokuszcsoport megbeszélések szerint a
gazdasagi életképességre vonatkozd jogosultsagi kritériumok
tal szigortiaknak bizonyultak, ami nagy szdmu potencialis
palyazoét tartott tdvol a palydzastol. Ez a kritérium erdteljesen
tamogatta a gazdasagilag szilard vallalkozasokat.

Ezt a kritériumot a SAPARD-terv modositasai 2003.
majusaban eltoroltek.

Az lzleti terv értékelésének nincsenek a kedvezményezettek
mérete vagy az agazat szerint differencialt kritériumai.

Az tlizleti terv értékelése kritériumok kombinacidjat foglalta
magaban, ami néhany pdalyazat sziikségtelen elutasitasat
okozta. Az egy fore jutd addzott jovedelemre és a bevételen
feliili jovedelemre vonatkozé kritériumok okoztdk a
problémat, mert ezek adhatnak 0 vagy negativ értéket még egy
pénziigyileg életképes vallalkozds esetében is, akar egy
korabbi beruhazas vagy természeti csapas miatti kar okan. Ha
a kritériumok egyike 0 pontot kap, akkor a tdobbi is
automatikusan 0 pontot kap. Ez néhany projekt sziikségtelen
elutasitasat okozta. Az lizleti terv értékelésének modositasa
folyamatban van. A SAPARD Hivatal munkatérsai
kidolgoztak  egy 1  kritérium-kombinaciét, = amely
elkeriilhetové teszi a fenti sziikségtelen elutasitdsokat azaltal,
hogy a vallalkozasok 6nmagahoz képest torténd fejlodését
vizsgalja, valamint figyelembe veszi azt, ha a negativ
eredmény kordbbi beruhdzasokbol adodik.
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Pontozasi rendszer

Vallalkozasi méret

A "Mezbgazdasagi ilizemek beruhdzasai" esetén az eredeti
pontrendszer olyan kritériumokat tartalmazott, amelyek a
kisebb mez6gazdasagi vallalkozasokat részesitették elonyben.
Ezekre A4ltalaban kevésbé kedvezd pénziigyi koriilmények
jellemzdek.

5 és 10 pontot kaptak az egyéni vallalkozok, és 5 és 15 pontot
kaptak az 50 fonél kevesebbet foglalkoztatdé vallalkozasok
(gépvasarlas, épiletek fejlesztése). A SAPARD Terv
modositdsa utdn a rangsoroldsi rendszer valtozott. Az Uj
rendszer nem kiilonbozteti meg pozitivan az egyéni
vallalkozokat, és az 50 fonél kevesebbet foglalkoztatod
vallalkozasok esetén az adhat6 pontok szama 5 pontra
csokkent az Osszes alintézkedés esetében.

Kor

15 ponttal méltanyoltak a fiatal gazdalkodokat. Ez a pozitiv
megkiilonboztetés az eldregedd gazdatarsadalom helyzetének
javitasat célozza. Mindamellett, a 25%-o0s minta szerint,
csupan a megvizsgalt palydzatok 8,2%-a nyilatkozik ugy, hogy
a vallalkozast fiatal személy vezeti.

Egyiittmiikodés

A magyar mezdgazdasagban az egylittmiikodés alacsony
szintje ¢és negativ megitélése jelentésen gyengiti a
10 pont adhat6 a termeldi csoportok tagjainak, ami a gazdak
egylittmiikodésének 0sztonzésére iranyul.

Foldrajzi teriilet

A pontrendszer nagy preferenciat biztosit (20 pont gépvasarlas
esetén, 10 pont épiiletfejlesztés esetén) azon gazdak szamara,
akik un. Kedvezdtlen Adottsaga Terlileteken (LFA)
gazdalkodnak. Az LFA teriiletek lehatdroldsdnak folyamata
jelenleg is zajlik a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv keretén
beliil. A SAPARD esetén az LFA a 17 aranykorona alatti
mezOgazdasagi terlileteket foglalja magaba. Ezek a teriiletek az
esetek tobbségében nem alkalmasak a nyereséges és intenziv
novénytermesztésre. Ezt a pontozas differencidlasaval kellene
tekintetbe venni az ilyen teriileteken vald gazdalkodasi tipusok
kozott.

A program legutdbbi mddositasa szerint allattartas esetén nagy
preferenciat (20 pont) kapnak a sertés- és baromfidgazat azon
beruhdzasai, amelyek a kornyezetvédelmi ¢&s allatjoléti
kortilmények javitasat célozzak.

Mivel a mezégazdasagi vallalkozasok  beruhazasaira
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rendelkezésre 4llo forrasok nagyobbak, mint az eddig
beérkezett igény, az Osszes jogosult palyazat ugy kerilt
jovéhagyasra, hogy a pontrendszer nem jatszott dontd szerepet
a kivalasztasban.

A tamogatas és a projektméret felsé hatara

A tdmogatas felsé hatira meghdromszorozodott, 50-r61 150
milli6 forintra, mig a projektméretet 250-r61 310 /millio/
forintra novekedett. A moddositds indoka az volt, hogy a
SAPARD terv megvalositidsa 6ta a nagy méretl, gazdasagilag
¢letképes cégek beruhazasai valtak jellemzdéve.

Ezen tény, valamint az EU-nak a szabvanyoknak valo
megfelelésre vonatkozo kovetelményei a beruhazasi koltségek
¢s a gazdasagilag ¢életképes vallalkozasok méretének
novekedését okoztak. Mindamellett ez felveti azt a kérdést,
hogy mi a tamogatasi rendszer f6 célja. Tamogatas nyujtasa a
gazdasagilag mar amugy is életképes vallalkozasoknak, vagy
azoknak, amelyek kiilsé segitségre szorulnak a gazdasagi
¢letképesség eléréséhez? A 2003. Mijusaban elvégzett
modositasok az elsé célt szolgaljak, a nagyobb méretli cégek
elényben részesitésével és a SAPARD-tdmogatas gyorsabb
igénybevételének segitségével.

Tamogatds aranya

Az éllami hozzajarulds aranyanak feltételei horizontélisan
vannak megszabva. Nincs preferencia a kedvezményezettek
tipusa, mérete illetve a foldrajzi teriilet szerint.

A tdmogatas eredeti részaranya gépvasarlas esetén 30%,
épiiletfejlesztés €s mas beruhdzasok esetén 40% volt. Ismerve
a mezbdgazdasagi  vallalkozdsok  tobbségének  anyagi
nehézségeit, a viszonylag alacsony tamogatasi arany a
potencialis palydzok nagy szamanak kizarasat okozta. Ezek a
mezdgazdasagi termelék nem voltak képesek biztositani a
60%-o0s Onerdt. 2003. majusa utan mindkét részarany 10%-kal
nétt, ami szélesitette a potencidlis palyazok korét, a gyengébb
anyagi helyzettiek javara.

Mezogazdasagi és halaszati termékek feldolgozasa és
értékesitése
Pontrendszer

Az intézkedés a marha-, borju, sertés- ¢s mas husfélékre, a
baromfira, tejtermékekre, tojasra, borra, gyiimolcs és
z0ldségtélékre koncentralt.

Az lzlett terv értékelése nem tesz kiilonbséget a
kedvezményezettek kozott azok tipusa, mérete, dgazata vagy
mas jellemzOi szerint. Az értékelés 1999. évi referencia-
adatallomanyon alapul. Ezek az értékek az utobbi négy évben
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csokkentek. Ez azt jelenti, hogy ez a kritérium indokolatlanul
szigora volt, amely nem felel meg a jelenlegi gazdasagi
koriilményeknek, ¢s amely fokozottan negativ hatdssal volt a
gazdasagilag gyengébb vallalkozasokra. A SAPARD Hivatal
munkatérsai javaslatot dolgoztak ki a referencia-adatrendszer
modositasara. A javaslat jovahagyas alatt all.

A pontrendszer a munkahelyek fenntartasat 5 ponttal preferalja
kis- és kozepes vallalkozasok esetén. Ef6l6tt nincs privilegizalt
kedvezményezett csoport.

Tamogatas és projektmeéret felso hatara

A projektméret nincs korlatozva. A tdmogatas fels6 hatara 100
millié forintrol 250 millié forintra nott.

Nem torténik differencialds a tdmogatas részardnyat illetden a
kedvezményezettek egyik tipusa javara sem.

Tamogatas aranya

Az allami hozzajarulds ardnyanak feltételei horizontalisan
vannak megszabva. Nincsen preferencia a kedvezményezettek
tipusa, sziikségletei €s jellemzdi szerint.

Vidéki infrastruktira kialakitasa és fejlesztése

Nincs differencidlds a pontrendszerben, a tamogatas
részardnyaban vagy a tamogatas maximalis szintjében a
kedvezményezettek tipusa, sziikségletei €s jellemzoi szerint.

A SAPARD Tervben foglalt allami raforditas részaranyat
egyes alintézkedések esetén jra kell gondolni, és az Iranyitd
Hatosag ¢és a SAPARD Hivatal kozott megallapoddsnak
kellene sziiletnie erre vonatkozoan.

A SAPARD Hivatal a gyakorlatban mar moddositotta a
tdmogatasi részaranyt a helyi vallalkozasok energia-
ellatasanak  fejlesztése  esetén. A jovedelemtermeld
beruhdzasoknal 50%-ra csokkentette a tdmogatast.

A tamogatas részaranyat a helyi piacok kialakitasa esetén tjra
kell gondolni és 75%-ra kell azt emelni, mivel az ilyen jellegli
infrastruktura-beruhdzasok nem termelnek jelentds jovedelmet,
¢s ezen tulmenden a Dberuhazok Altaldban  helyi
Oonkormanyzatok, amelyek korlatozott pénziigyi forrasokkal
rendelkeznek.
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B.II1.1-2.3.

Elbatortalanodas, sziikségtelen
késedelmek vagy a kdzvetlen
kedvezményezettek/lizemeltetok
szamara felmeriil6 koltségek
bizonyitasa (ismertetés)

A Technikai Segitségnyujtasra  vonatkozé intézkedés-
specifikus  kérdések részben részletes megéllapitdsok
talalhatok az informacidk hozzaférhetéségét és mindségét
illetéen.

A megkérdezett palyazok igen nagy (41,5%-0s) aranyban arrol
szamoltak be, hogy a pélydzat Osszedllitisanak legnehezebb
része a palyazati csomag komplettirozasahoz kért Osszes
informdcio és melléklet dsszegyiijtése volt.

Szamosan (15,5%) ugy nyilatkoztak, hogy a palyazat
jogosultsagi feltételeit a legnehezebb teljesiteni (Kérddiv, 17.
sz. kérdés). A benyujtdsra megszabott szoros hataridé is
jelentds problémat jelentett szdmos palyazé (10%) szdmara,
kiilondsen a palyazatok elsé fordulojaban.

A fokuszcsoportos megbeszélések szerint a palyazok szdmara
sziikséges bizonylatokat és engedélyeket kidllitd hatosagok
nem voltak felkészitve, illetve tajékoztatva arrol, hogy mik az
elvarasok feléjlik. Ez sok nehézséget okozott a hatdosdgoknak, a
palyazoknak és a SAPARD- értékeloknek egyarant. Amint azt
a Mikodési Szabadlyzat magaban foglalja, vannak
megallapodasok a kiilonb6zé hatosagok nemzeti szintli
szervezetel és a SAPARD Hivatal kozott. Mindazonaltal agy
értesiiltiink, hogy e szervezetek felkésziiltsége nem kielégito.

Az els6é forduldban benyujtott palyazatok 100%-a szorult
hianypotlasra. Ennek oka Ilehetett a bonyolult és nem
felhasznalo-barat palyazati csomag (Nemzeti szintli kérddiv,
31. sz. kérdés), a tapasztalathidny és a szoros hatarido.

A palyazatok elkészitésének atlagos koltsége kozel volt a
magyar atlaghoz (Kérddiv, 20. sz. kérdés). Nagyon kedvezd
volt a palydzok szamadra, hogy a teljes jogosult koltség 12%-
aig lehetett finanszirozni az un. "egyéb koltséget", amelyen
beliil a palyazat elkészitésének szakértdi koltsége elismerhetd
volt.

A palyazok tobb mint 77%-a azt valaszolta, hogy 30 napnal
kevesebb 1d6t vett igénybe a palyazati {rlap kitdltése.
Mindazonaltal az 0Osszes melléklet Osszegylijtése a
megkérdezett palydzok tobb mint 27%-a vonatkozasaban tobb
mint 30 napot igényelt (Kérdoiv, 21. és 22. sz. kérdés).

Az orszagos szinten megkérdezettek és palyazokkal tortént
interjukbol, valamint a fokuszcsoport megbeszélésekbdl a
kovetkez6 eredményt lehet levonni az iizleti terv komplexitasat
illetden: nem differencialt a beruhazasok tipusa és mérete,
valamint a kedvezményezett tipusa szerint. Példaul egy kis
méretll vagy nagyon egyszerii beruhazas (gépvasarlas) esetén
az lizleti tervet Iényegesen egyszeriisiteni kellene.
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Az ilyen beruhdzasok vonatkozasdban nagyon nehéz, illetve
néha lehetetlen megbecsiilni a kizardlag a beruhdzasbol
szarmaz6 kozvetlen bevételeket. Masrészt az dnkormanyzatok
altal a SAPARD keretében elvégzett fejlesztések ritkan vannak
jelentds  kihatdssal az Onkorméanyzat vagyontargyaira,
ennélfogva nincs értelme a mérlegterv 5 évre torténd
kitoltésének.

A fokuszcsoport megbeszélések ¢és a palyazokkal folytatott
interjuk azt mutattdk, hogy lassii a palyazatok feldolgozasa,
amely jelentds bizonytalansagot okozott a palyazok kozott. A
megkérdezett palyazok 50%-a kapott elfogadasi értesitést a
SAPARD Hivataltél 30 nap elteltével. A megkérdezettek
tobbsége a palyazat benyujtasa utan 210 nappal irta ald a
szerz6dését. A megkérdezett palydzok elsé kifizetései a
benyjtastol szamitott 240 nap utan torténtek.

Az interjuk szerint a kevésbé szilard anyagi bazissal rendelkezd
palyazok (azok, akik wvaldéban réaszorulnak a tamogatasra
gazdasagi  tevékenységiik  tovabbfejlesztéséhez) jelentds
kockazatnak vannak kitéve a beruhazas késedelme miatt,
amelyet a lassu feldolgozasi eljaras okozott. Pénziigyileg erds,
nagyobb vallalkozasok esetében (amelyek tamogatas nélkiil is
képesek voltak kivitelezni a beruhdzast, lasd az Onsutlyra
vonatkozé adatokat) ez nem fokozta a projekt sikeres
megvalositasanak kockézatat. Minél hosszabb ez a passziv
idoészak, anndl nagyobb az a kockazat, amellyel a
vallalkozasoknak szembe kell néznie. A kisebb véllalatok
sokkal érzékenyebbek mindenfajta vis major koriilményre. Ha a
passziv id6szak alatt barmely olyan kedvezdtlen dolog torténik,
amely miatt a beruhdzast nem lehet megvaldsitani, a palyazé
elveszti a palyazatirasra forditott pénzt. Minél hosszabb ideig
kell varnia a palyazonak a téritésre, annal torékenyebbé valik
pénziigyi helyzete.

Lényeges probléma volt, kiilonosen a kisebb, alacsonyabb
likviditasi rataval rendelkezd cégek vonatkozasdban az, hogy
tilos volt a beruhdzasok beinditasa a szerzddés aldirasa eldtt. A
palyazonak el6finansziroznia kell a projekt el0készitését
(mérnoki koltségek, iizleti terv stb.), ami épiiletek vagy mas
infrastruktura épitése esetén jelentds pénzosszegbe keriil. A
szerzOdésre torténd varakozas alatt ez a pénz elveszett
koltségnek” szamit.

A kisebb cégeknek jelentds nehézségei vannak a projekthez
vald sajat pénziigyi hozzajarulas biztositasaban.

Az  utéfinanszirozasi  rendszer rendkivilli  mértékben
megterhelte a kis likviditasi rataju, kisebb vallalkozasokat.

106




A fokuszcsoport megbeszélések és a palyazokkal folytatott
elbeszélgetések alapjan sziikségesnek lenne olyan bankok
bevonasa, amelyek kedvezd feltételeket nyujtanak az
utofinanszirozas terhének atvallalasaval. Mar vannak olyan
bankok, amelyek faktoraljak a SAPARD-tadmogatast. Mivel
az egyes palyazok alkupozicigja a bankokkal szemben
nagyon gyenge, ezt az eljardst kormanyzatilag kellene
intézményesiteni a palyazok érdekében.

Amint az alabbi tdblazat mutatja, az érdekeltek tobbsége,
orszagos szinten végzett interjuk alapjan, nagyon lassunak, de
meglehetdsen koriiltekintdnek és professzionalisnak itélte
meg a megvaldsitast. A megkérdezettek zome azt a véleményt
fejtette ki, hogy a pdalyazati formanyomtatvanyok nem
felhasznal6-baratok és nem koltség hatékonyak, az
eljarasmod nem 1d06- és idény érzékeny.

Jol lathatd, hogy a megkérdezett tisztviselok tobb mint 50%-a
korrektnek és korrupciomentesnek itélte meg a SAPARD-

rendszert.

A palyazatok feldolgozasi eljarasmodjanak értékelése —
Nemzeti szintti kérd6iv, 31. sz. kérdés

1 2 3 4 5 Hianyzd Atlag

Professzionalis 5,4 8,1 27 37,8 13,5 8,1 3,5

Gyors 40,5 32,4 13,5 2,7 2,7 8,1 1,8
Kortltekintd 2,7 5,4 10,8 37,8 32,4 10,8 3,9
Atlathat6 18,9 10,8 40,5 8,1 10,8 8,1 3

Felhasznalo-barat

24,3 18,9 24,3 16,2 8,1 8,1 2,6
Koltség hatékony

16,2 37,8 243 8,1 54 8,1 2,4
Id6- és idény érzékeny

32,4 16,2 243 8,1 8,1 8,1 2,8
Korrekt és
Tiszta 0 2,7 81243 51,4 13,5 4,2

A megkérdezett palyazok tobb mint 90%-a arr6l szamolt be,
hogy ujra palydzna SAPARD tamogatasért. Ennek sok
esetben az volt az oka, hogy nem alltak rendelkezésre mas
forrasok ezekre a célokra (Kérdoiv, 58. sz. kérdés).
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Szempont B.III.1-3. A jotékony hatdsok maximalizalasa a jogosultsagi
kritériumok, illetve a projektek kivalasztasara vonatkozé
eljarasmodok/kritériumok kombinacidja révén

Mutatok

B.II1.1-3.1. Tokeattétel

Beruhazas a Tam. Jovahagyott Tamogatas
mezdgazdasagi arany palyazatok %-a
vallalkozasokba % %-a

Szovetkezet 0,40 7,3 12,2
Tarsulas 0,38 6,5 4,3
Korlatolt felelésségti tars. 0,37 40,7 51,8
Részvénytarsasag 0,38 13,8 17,5
Ostermeld 0,40 4,1 1,2
Csaladi gazda 0,39 4,1 19,0
Egyéni vallalkozo 0,37 23,6 11,0
Osszesen 0,38 100,0 100,0
MezOgazdasagi és Tam. Jovahagyott Tamogatas
halaszati termék arany % palyazatok %-a
feldolgozasa és értékesitése %-a

Szovetkezet 0,40 5.5 5,6
Tarsulas 0,40 2,1 0,5
Korlatolt felelésségii tars. 0,41 479 47,9
Részvénytarsasag 0,38 34,2 44,2
Egyéni vallalkoz6 0,40 10,3 1,7
Osszesen 0,39 100,0 100,0
Vidéki Tam. Jovahagyott ~ Tamogatas
infrastruktura arany % palyazatok %-a
kialakitasa és fejlesztése %-a

Szovetkezet 0,71 4.4 3.8
Onkormanyzat 0,72 39,2 44,2
Mikro-regionalis Szov. 0,71 0.4 0,1
Mas nem korm. Szervek 0,72 2,6 23
Tarsulas 0,68 3,7 34
Magéntulajdonu tarsasag 0,75 0,4 0,2
Ko6zhasznt tarsasag 0,75 0,7 1,5
Korlatolt feleldsségii tars. 0,56 27.5 26,2
Részvénytarsasag 0,75 5,1 6.8
Ostermeld 0,75 2,2 1,1
Csaladi gazda 0,75 1,1 1,1
Egyéni vallalkozo 0,70 12,5 8,3
Koltségvetési szerv 0,75 0,4 0,9
Osszesen 0,67 100,0 100,0
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Az atlagos tamogatdsi ardny intézkedésenként eltérd, a
SAPARD Tervben megadott tamogatasi jogosultsagi
mértékre vonatkozo feltételek és annak 2003. majusi
modositdsa szerint alakult. Jelentés jovedelemtermeld
beruhazasok esetén a timogatasi arany 37 és 40% kozott van.
A XII. Intézkedés keretén beliili, nem-jovedelemtermeld
beruhazas esetén az atlagos tdmogatisi arany magasabb,
elérve a maximalis szintet (56-75). Ezen az intézkedésen
belil a palyazok tobbségét az altaldban alacsony
koltségvetésli onkormanyzatok, nem-kormanyzati szervek és
kisebb vallalkozasok adjak.

Mindamellett magas a gazdaséagilag altalaban erdsebb kft-k
részvételi aranya ebben az intézkedésben, de esetliikben a
legalacsonyabb a tdmogatési arany.
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B.II1.1-3.2.1 Holtteher
bizonyitasa (ismertetés €s
hozzavetdleges szamszerlsités)

A Dberuhazasok nettdo jelen értékének (NPV) értékelése a
palyazat-értékelési eljarasmod részét képezi. A regionalis
irodak tisztviseldi értékelik az NPV1-et és az NPV2-t.

Az 1-es nett6 jelen érték (NPV1) a beruhdzas 6sszkoltségébol
keriil kiszamitasra (SAPARD tamogatas és a palyazo onereje),
valamint a beruhazas 5 éves miukodésébol szarmazo,
diszkontalt éves pénzmozgasokbdl. A 2-es nettd jelen érték
(NPV2) csak a palyazd6 onerején alapul a beruhédzas
Osszkoltsége helyett.

Az NPVI1 mindig kisebb, mint az NPV2, mivel a kezdd
befektetés (negativ pénzmozgas) itt mindig nagyobb, a
kiilonbozet pedig az EU és a nemzeti tamogatas Osszege. Igy
harom lehetséges eredmény adodhat:

Mind az NPV1, mind az NPV2 negativ:

Ebben az esetben a beruhdzds nem tesz eleget a
fenntarthat6sag kritériumainak, mivel még a palyazo Onereje
sem fog megtériilni 5 év alatt.

Az NPV1 negativ, az NPV2 pedig pozitiv:

A beruhdzas csak a tamogatassal ¢letképes. A beruhazas
SAPARD tamogatassal torténd kivitelezését kovetden vallalati
szinten pozitiv pénzmozgas keletkezik (megtériil).

Mind az NPV1, mind az NPV2 pozitiv:

A fejlesztés kizarolag onerdbdl valdo megvaldsitasa 5 év alatt
vallalati szinten pozitiv pénzmozgast eredményezne. Ez az eset
a Program holtterheként keriilt meghatarozasra, mivel a teljes
beruhazas tdimogatas nélkiil is megtériilne.

Az értekelok 145 jovahagyott projektet gyljtottek Ossze a
program holtterhének elemzésére. A minta a kovetkezd
eredményeket adta:

Agazat/ Projektek szama Holtterhes proj-k Szazalékos
alintézkedés a mintdban szdma arany
Uzemek 20 12 60,00%
Sertéshus 8 5 62,50%
Marhahus 5 4 80,00%
Baromfi 1 1 100,00%
L. Intézkedés 34 22 64.71%
Bor 10 5 50,00%
Tej- és tejtermék 6 6 100,00%
Tékehus 15 14 93,33%
Gytlim. és zoldségek 10 5 50,00%
II. Intézkedés 41 30 73.17%
Energia 14 5 35,71%
Ut 33 11 33,33%
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Szennyviz 2 1 50,00%
Piacok 8 4 50,00%
IT 13 6 46,15%
XII. Intézkedés 70 27 38.57%

Osszesen 145 79 54,48%

A holtteher fent ismertetett modon térténd meghatarozasaval a
program teljes holtterhe tobb mint 6tven szazalékos volt a
jovahagyott palyazatok szama alapjan. Ez a részarany
meglehetésen magasnak tlnik, az intézkedésenkénti ¢és
agazatonkénti megoszlas eléggé valtozo.

Két agazat (I. Intézkedés — Baromfi, II. Intézkedés — Tej,
tejtermék) esetében volt szdz szazalék, de az ezekbdl az
agazatokbol szarmazd projektek szama a mintan beliil
meglehetésen alacsony volt. A XII. Intézkedésnél lathatd
ardnyszam a harom intézkedés koziil a legalacsonyabb, ami
konnyen érthetd. A foként Onkormanyzatok altal végzett
infrastruktura-beruhdzasok ritkdn biztositanak nagy cash-flow
novekményt a befektetd szervezet szamara rovidtavon. Jollehet
ez még mindig majdnem 40 szazalék, ami valdsziniileg az ezen
intézkedés keretében tamogatott profitorientalt cégek jelentds
részardnya miatt volt.

A téblazatot attekintve nyilvanvalo, hogy a pozitiv NPV1-gyel
¢s NPV2-vel rendelkezd erds cégek a programban ez idaig
tulértékeltek voltak, ami logikus eredménye az elsé palyazati
felhivas szigort feltételeinek.

A netto jelen érték kizarolagos alkalmazasa modszertanilag

meglehetdsen korlatozott keretet biztosit a projektek holtteher

szempontjabol torténd értékeléséhez. Egyrészt jellemzden a

pozitiv  NPV1-gyel és NPV2-vel rendelkezd cégek kozott

vannak azok, amelyeknek jo esélyiik van versenyképességiik
nemzetk6zi  szintre emelésére. Az ilyen  holtteher
kikiiszobolése nem mindig indokolt, mivel:

- A cégek pozitiv NPV-je a beruhazas vonatkozasaban nem
azt jelenti, hogy ezek mar versenyképesek azon a piacon,
amelyen értékesitenek, vagy amelyen a jovében fognak
értékesiteni.

- A beruhdz6 szervezet (vallalkozéds, Oonkormanyzat, stb.)
lehet olyan feszitett pénziigyi helyzetben, hogy nem tud
egyéb kiils6 forrasokat (hitel, lizing) bevonni a
fejlesztéshez, ugyanakkor sajat likviditasabol sem tudja
fedezni a projekt kiadasait.

Masrészt a negativ NPV1-et és NPV2-t felmutatd beruhdzasok

megvalositasa igenis sziikséges lehet, mivel ezek a fejlesztések

nemcsak a termelés fejlesztését célozzédk, hanem az EU-

szabvanyoknak valé megfelelést is. Ezen beruhazisoknak a

SAPARD tamogatasbol valo kizarasa szamos, ma még

¢letképes szervezet késdbbi ¢letképességét teheti tonkre.
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B.II1.1-3.3. Kedvez6 kozvetett
hatast eredményezd
palyazatok/projektek megléte
(ismertetés)

A XII. Intézkedés az alintézkedések jellege miatt a
legszélesebb koril és leginkabb kozvetett hatdst gyakorolta a
helyi gazdasagra és tarsadalomra. Az érintett vallalkozasokra
¢és népességre vonatkozd mutatok a XII. Intézkedés esetében
az Intézkedés-specifikus Kérdések ismertetésében szerepelnek.

Amint azt a B.JIl.1-2.3 mutatd ismertetése megemliti, a
beruhazads ¢és a partnerség sokszorozé hatasa csak a
pontrendszerben keriil honoralasra a XII. Intézkedés esetében.

A fokuszcsoport megbeszélések eredménye szerint a
potencialis palyazok hajlandok lennének kozos projektek
beterjesztésére (egynél tobb szervezet dolgoz ki és valdsit meg
egyetlen kozos projektet), de a palydzati rendszer nem
engedélyezi az ilyen palyazatok jovahagyasat.
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VI. FEJEZET ,
A PROGRAM VEGREHAJTASANAK MINOSEGE ES
MONITORINGJA

1. A SAPARD Terv programja
1.1. Altalanos attekintés

Magyarorszagon a SAPARD az Eur6pai Unid elsé olyan programja, amely nem eldzetes,
hanem utélagos dontéshozatali eljardsnak megfeleléen valdésul meg. Ez a tény kiilonds
jelentdséget tulajdonitott a nemzeti programnak ¢€s az intézményfejlesztésnek.

A SAPARD programrol és az EU vidékfejlesztési politikajanak tervezett szabalyozasarol a
Foldmiivelési és Vidékfejlesztési Minisztérium eldszor a 1998 juliusdnak masodik felében
tartott kétnapos konferencian adott széleskorli tajékoztatast. Mintegy 220-250 résztvevd —
koztik polgarmesterek, kistérségi menedzserek, a kamardk, tarsadalmi szervezetek,
érdekvédelmi csoportok, egyetemek és megyei mezdgazdasagi hivatalok képviseldi — kisérték
figyelemmel az EU DG AGRI Vidékfejlesztési Foosztalya vezetdjének eldadasait. Az emlitett
idépontban a Foldmiivelési és Vidékfejlesztési Minisztériumnak (a tovabbiakban: FVM) egy
négy fot foglalkoztatd fdosztalya foglalkozott a vidékfejlesztés kérdésével. Az akkor
bevezetett eldkészitd eljards kozel fél évet késett a kormanyvaltds miatti szervezeti
atalakulasok és személycserék kovetkeztében.

Az érintettek korében orszagosan végzett fokuszcsoportos és kérddives felmérésekbol az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a programkészités egész folyamata rosszul szervezett volt, ami
szamos félreértéshez vezetett a régidkban, az alrégidkban €s a megyékben, valamint orszagos
szinten is. Parhuzamosan folyt a programkészités a kistérségi, illetve az orszdgos szinten; az
elemzéseket €s a terveket pedig megyei és regionalis szinten egyarant elkészitették.

1998 6szén megalakult a Vidékfejlesztési Programok Féosztaly (a tovabbiakban: VPF), amely
alulrél felfelé¢ irdnyuld tervezési és programkészitési folyamatot kezdeményezett a SAPARD
program Osszeallitasa céljabol. Teriileti szempontbol a tervezési eljaras a kistérségre iranyult.
A kistérségekben az dsszehangolt tervezési és programozasi eljaras az alabbi harom 1épésbdl
tevddott dssze:

1 Helyzetelemzés, adatgytijtés, adatfeldolgozas, SWOT-elemzés, jovokép;

2 Stratégiai programok elkészitése, prioritdsok kialakitasa, alprogramok, intézkedés-
csoportok készitése;

3 Operativ programok, projektek.

A fenti tervezési folyamat legfontosabb jellemzdi az alabbiakban hatarozhatok meg:

. Alulrél  kezd6dd tervezési folyamat, ahol a kistérségek Onkéntes alapon
szervezOdhetnek.
. A tervezési eljaras tobb 1épésben valosult meg; a kistérségeket az FVM VPF

valasztotta ki palyazati rendszerben a felkésziiltségi kritériumok alapjan.
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A kistérségek kdzponti pénziigyi tamogatasban részesiiltek.

A programkészitési eljarast intenziv képzési szakasz eldzte meg.

A kistérségek tobb ezer képviseldje rendkiviil aktivan vett részt az eljarasban.

Létrehoztak a kistérségek iranyitasi rendszerét a kistérségi programok iranyitasara.

Koordinacios és dontéshozatali forumok és tanacsok alakultak formalis, illetve

informalis jelleggel.

. A stratégiai tervek hétéves iddszakot dleltek fel, az operativ tervek pedig hdrom évre
késziiltek.

o A tervezés és a programkészités nagy reményeket keltett a kistérségi résztvevok
korében (a mellékletekben megtalalhatok a fokuszesoport felmérések 6sszefoglaloi).

. Az eljaras mintegy két évet vett igénybe, €s 2001 kozepére fejez0dott be.

. A LEADER program jellemz6 vonésai és a szokvanyos vidékfejlesztési intézkedések
tartalmi elemei is szerepeltek a programtervezetben.

. A kistérségi programok tervezésénél a legfontosabb szovetségesek és partnerek

elsésorban a regionalis fejlesztés intézményrendszerének megyei ¢és regiondlis

képviseldi koziil keriiltek ki.

Osszesen 150 operativ program és 4500 aktuélis beruhazasi terv késziilt 200 kistérségben. E
tervezési €s programozasi eljaras eredményeir6l a VPF nem tdjékoztatta megfeleléen sem a
kormanyt, sem az Eurdpai Bizottsagot. Az FVM-re jellemzd volt az erdteljes iparagi és
termelési iranyultsag. Ugyanakkor a VPF-nek keményen meg kellett kiizdenie programja ¢€s
megkozelitési modja elfogadtatasaért.

A SAPARD intézményrendszere és intézkedései akkreditaciojanak késedelme miatt a VPF
2000 és 2002 kozott létrehozta a Vidékfejlesztési Tamogatdsi Rendszert (a tovabbiakban:
VFC). Ez lehetévé tette, hogy elOzetes tapasztalatokat gylijtsenek a SAPARD terv
vidékfejlesztési intézkedéseihez. E tdmogatasi rendszer keretében 1200 kérelem elfogaddsara
kertilt sor. A kérelmek teljes koltségvetése 11,1 milliard HUF volt, melybdl a tamogatés
Osszege 5,5 milliard HUF-ot tett ki. A palyazati eljardsok - amelyeket a Vidékfejlesztési
Hivatalok Hal6zata (a tovabbiakban: REVI) és a VPF hajtott végre - a SAPARD szabdlyait ¢s
eljarasait kovették.

A kistérségekben folyd programozasi eljarassal parhuzamosan a SAPARD tervezés orszagos
szinten is megkezdddott. A programozasi eljaras kezdetén az Eurdpai Unid vidékfejlesztési
politikdja magyarorszagi végrehajtdsanak feladatai - beleértve a program elkészitésének
modszertani jellemzo6it és kdvetelményeit, valamint a program végrehajtasahoz sziikséges
intézményi feltételek rendszerét - nem volt kelléen atgondolva. Az orszagos kérddives
felmérésben megkérdezettek tobbségének véleménye szerint a programozasi eljaras érdemben
csak 1999 oktoberében kezdddott meg, igy gyakorlatilag csupan harom hoénap maradt az
Eurépai Bizottsagnak benyujtandé dokumentdcié 0Osszedllitdsdira. A SAPARD tervvel
kapcsolatban az FVM két hattérintézménye, az Agrargazdasagi Kutatd és Informatikai Intézet
és a VATI Vidékfejlesztési Osztilya készitette a helyzetelemzéseket; az intézkedések
kidolgozasat az FVM illetékes foosztalyai végezték. Az elsd tervezet benytjtasanak hatarideje
1999 decembere volt, ami igen szorosnak bizonyult, ezért az FVM-ben fiatal szakértékbol
allo kis csoportot hoztak létre, amely a SAPARD terv elkészitésének koordinalasaért volt
felelOs.

A program célkitlizéseinek €s prioritasainak meghatérozéasa soran a kiilonb6z6 érdekcsoportok

nyilt és rejtett lobbizast folytattak. Egyes vélekedések szerint ez a lobbi-tevékenység talan
jobban befolyéasolta a dontéshozatalt, mint a tarsadalmi partnerekkel vald konszenzus

114



megteremtésének szempontja (orszdgos kérddives felmérés, 3. abra). Erds a gyanu, hogy a
partpolitikusok ebben az iddszakban fontos szerepet jatszottak a Minisztérium altal hozott
dontések kialakitasaban.

A program elkészitésének folyamata nem volt atlathatd. Szamos konfliktust eredményezett,
amelyeket olyan burkolt és nyilt lobbi érdekek terheltek, amelyek még a programok egyes
részeinek kidolgozésaban részt vevd minisztériumi féosztalyok kozott is megmutatkoztak
(lasd az 5. abran szerepld nemzeti szinti kérddivet).

A program elkészitése soran az agazati és aldgazati érdekek, valamint megkozelitések
modszerei é€lesen litkoztek egyméssal. Az orszagos szintli kérddives felmérés keretében
megkérdezett személyek véleménye szerint a program célkitlizései €s prioritasai csak részben
felelnek meg a vidék és a mezdgazdasag igényeinek. Hasonld vélemény volt a jellemzd az
indikativ pénziigyi tablazatokra vonatkozoan (8.a. dbra). Néhanyan a megkérdezettek koziil
annak a véleményliiknek adtak hangot, miszerint Magyarorszagon hidnyzik a mezdgazdasag és
a vidéki teriiletek jovobeni fejlesztésére vonatkozd atfogd és kovetkezetes stratégia. A
mezdgazdasdggal és a vidéki teriiletekkel kapcsolatosan szdmos igényt fogalmaztak meg,
azonban ez a megoldando kérdések siirgdsségi sorrendjének felallitdsa nélkiil tortént.

A programozas végrehajtdsa €s modszerei komoly nehézségeket okoztak az eljarasban
résztvevd szakemberek szamara. KiilonOsen a stratégiai célkitlizések és prioritasok
azonositasa, a mutatok és az egyes agazatok befektetési igényeinek megallapitasa, valamint a
feladatokban érintett tarsadalmi partnerek ¢és személyek részvételének meghatdrozasa
bizonyult nehéz és szokatlan feladatnak (9. abra). Kritika érte az eljarasban részt vett, az EU
Twinning Programja keretében dolgozd szakértok tevékenységének hatékonysagat is. Ez a
kulturalis kiilonbségeknek ¢€s a helyi koriilmények nem megfelelé ismeretének tudhato be (11.
abra). Az ¢lelmiszer-feldolgozé ipar teriiletén, az ebben az dgazatban korabban lebonyolitott
PHARE program érezhetden pozitiv hatdst gyakorolt a program kidolgozasara.

A tarsadalmi partnereket tajékoztattdk a program kidolgozasanak kiilonboz6 fazisairol, de a
részvételiik felszines volt. A regionalis és megyei képviselok részvétele a nemzeti SAPARD
program elkészitésében rendszertelen volt, és id6hiany miatt nem tudtak megalapozott
véleményt adni (10. abra). A tarsadalmi partnerek koziil foként a nagy mezOgazdasagi
érdekcsoportok képviseldi és azok allaspontjai kertiltek elétérbe. A forrashidnyban szenvedd
magyar mezdgazdasagban valamennyi érdekcsoport a sajat agazatdban akarta hasznositani a
SAPARD programot. A vidékfejlesztés teriiletén miikddo civil szervezetek hangsulyoztik,
hogy véleményiiket vagy egyaltalan nem, vagy nem a jelentéségének megfeleld sullyal vették
figyelembe.

A nemzeti program elmulasztotta a parhuzamos Kkistérségi programozas Osszesitett
eredményeinek integralasat, annak ellenére, hogy az alulrol torténd tervezési eljaras — amelyet
a VPF kovetkezetesen megvalositott — jelentds eredményeket ért el a megkozelitések
megfogalmazasa, a kistérségi programok kidolgozasa, a programozasi mddszerek tanulasi
folyamata ¢és a helyi egylittmiikdodések kezdeményezése terén.

A SAPARD program lehetséges hatdsaival kapcsolatban a megkérdezettek véleménye szerint
az Eurdpai Uni6 vidékfejlesztési programjaihoz sziikséges palyazati eljarassal kapcsolatosan
megszerzett ismeretek jelentik a legfontosabb hatdst. Ez a megéllapitdis megegyezik a
fokuszcsoport felmérések soran megfogalmazott véleményekkel €s allaspontokkal (13. abra).
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A SAPARD programra vonatkozd politikai dontések tekintetében megallapithatod, hogy az
FVM politikai dontéshozdi (a miniszter és az allamtitkarok) nem ismerték fel a SAPARD
program ¢s a felallitand6 intézményrendszer jelentdségét és szerepét. Az emlitett dontéshozok
szamara a SAPARD program a magyar mezogazdasag éves tamogatasanak 3-5%-at kitevo
finanszirozési forrast jelentett, és ennek megfelelden minimdlis figyelmet forditottak ra.
Kezdetben csak a legesekélyebb mértékii idébeli ¢és pénziigyi raforditast szantak
intézményfejlesztésre. Az FVM ¢és a kormény akkori politikai dontéshozoi nem ismerték fel,
hogy a SAPARD program kulcsfontossagii szerepet jatszik a magyarorszagi
intézményfejlesztésben és Magyarorszag Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasaban.

A program végsé formaba Ontése 2000 szeptemberében fejez6dott be. A program elséd
valtozatat 1999 december végén nyujtottak be az Eurdpai Bizottsaghoz. Ezt kdvetden a
program tovabbi részeinek koordinicidja Osszehangoltabb ¢és viszonylag nyugodtabb
koriilmények kozott valosult meg. Ebben az iddszakban a tarsadalmi partnerekkel folytatott
targyalasok sordn nem volt tapasztalhato jelentds valtozas. A SAPARD tervet az FVM 2001.
augusztus 17-én az 53/2001 sz. rendeletben hirdette ki.

1.2. Kovetkeztetések
A programozas nem volt tokéletes ¢és idedlis, ennek okai a kdvetkezok :

e A szoros hataridok, a rossz szervezés és az egész eljards iranyitasahoz szilikséges
készségek hianya, valamint a programozasi eljaras késéi megkezdése.

e Az id6 hidnya és a Minisztérium kiilonb6z6 osztalyai kozotti belsé egytittmiikodés hianya,
valamint a munkaszervezés hianya nem tette lehetdvé a SAPARD terv kidolgozasara
iranyul6 megfeleld stratégiai tervezési eljaras kifejlesztését.

e Hianyzott a programozasi eljaras kovetkezetes kidolgozasa (beleértve a kiilonb6zo
¢érintetteket, illetve a mezdgazdasagi- és a feldolgozo-dgazatok, valamint a vidék
parlamentjének képviseldivel folytatott megbeszéléseket).

e Hiadnyzott a prioritdsok fejlesztésére €s az intézkedésekre vonatkozo stratégiai tervezési
eljaras. Nem folytak megbeszélések a SAPARD-dal 6sszefiiggésben az EU

crer

2. AkKkreditacio
2.1. Altalanos attekintés

Magyarorszag SAPARD tervének benyujtasa a Bizottsaghoz 1999 decemberében, elfogadasa
pedig 2000 szeptemberében tortént meg. A SAPARD Ugynokség 2002 majusaban készen allt
a nemzeti akkreditaciora. 2002-ben a korméany kérésének megfeleléen az Allami
Szamvevodszéket (ASZ) biztik meg a SAPARD program végrehajtasara és a SAPARD alapok
kifizetésére Iétrehozott intézményrendszer eld-akkreditaciojaval, beleértve a SAPARD
Hivatalt (SH) és a Nemzeti Pénzalapot (NF). Az auditdlds a SAPARD Hivatal és a Nemzeti
Engedélyezési Hivatal elnoke 4ltal benyujtott akkreditacio-kérelem alapjan tortént. A ASZ azt
vizsgalta, hogy a SAPARD Hivatal és valamennyi végrehajto szervezet (regionalis irodak és a
FVM f{6osztalyai) készen allnak-e a SAPARD program fogadasara és teljesitésére. A pozitiv
el-akkreditacids jelentés alapjan ¢és a ,,Nemzeti Akkreditalasi Hatarozatot” kovetden a
Bizottsag elfogadott egy hatdrozatot a tdmogatasok kezelési modszereinek modszereir6l. A
Bizottsag 2002. november 26-1 hatarozata értelmében Magyarorszag, a Bizottsag altal végzett
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elézetes vizsgalat alapjan, megfelelt a projekt-kivdlasztds ¢és  szerzddéskotés
kovetelményeinek.

A legfontosabb akkreditacios kritériumok a kdvetkezok: irasba foglalt eljarasok, a hataskorok
megosztasa, ellendrzés az engedélyezést €s kifizetést megel6zden, kdzbeszerzés, kifizetési
eljaras, informéacios rendszerek biztonsaga, belsé ellendrzés.

Az 1dOkozi értékelési vizsgalat a SAPARD Hivatal akkreditaciojanak elokészitésére iranyult.
A kiilonbozd el6-akkreditacidos vizsgalatok arra irdnyultak, hogy a SAPARD Hivatal
megfelelt-e az EU rendeletek és a tobb évre szold pénziigyi megéllapodas (MAFA)
eldirdsainak. A kiilonb6zd kérddivek és dokumentumok alapjan megéllapithatd, hogy az
ellendrzési eljarasok kiilonds figyelmet forditottak a kulcsfontossaghi akkreditacios
kritériumokra, és biztositottdk, hogy a Hivatal megfeleld eljarasokat dolgozzon ki az Europai
Unid pénziigyi érdekeinek védelmére. Valamennyi jelentés tartalmazott kiemelt és kozepes
prioritasu ajanlasokat.

Az eld-akkreditaciods vizsgalatokat a nemzetkdzileg elfogadott konyvvizsgalati szabvanyokkal
Osszhangban végezték, felhasznalva a kockazatbecslés €s a helyszini vizsgalatok modszereit,
valamint szamos ellenérzd jegyzéket €s vizsgalati okmanyt, tovabba megkérdezésekre is sor
kertilt. A helyszini vizsgalatok a kdzponti testiiletekre és hét regionalis SAPARD irodéra
iranyultak.

Az MVH Kkiils6 szervezeteket nem bizott meg feladatok vagy tevékenységek elvégzésével. A
két szervezet egyesiilését kovetden a SAPARD feladatok folyamatos teljesitése kiilon
egységeknél tortént, beleértve a kényes tevékenységeket, mint pl. a kérelmek kezelése,
kifizetések engedélyezése, folyositas, nyilvantartds, konyvelés €s helyszini ellenérzés.

A SAPARD Program végrehajtasdhoz és az SA miikodéséhez sziikséges jogi kereteket a
kormany és a FVM teremtette meg. Az Eurdpai Unio altal tamogatott 15 mezdgazdasagi €s
vidékfejlesztési intézkedés koziil Magyarorszag a SAPARD tervben a 2000-2006 kozotti
1d6szakra 9 intézkedés finanszirozasat kérte (nyolc a mezdgazdasaggal €s a vidékfejlesztéssel,
egy pedig a szaktanacsadéassal kapcsolatos). Az elsd6 korben a SAPARD Hivatal a 9
intézkedés koziil a kovetkezd négy akkreditacigjat kérte:

e beruhazasok mezdgazdasagi vallalkozasokba,

e mezOgazdasagi ¢s haldszati termékek feldolgozasa és értékesitése,

e avidéki infrastruktira fejlesztése és javitasa,

e szaktanicsadas.

A masodik korben két masik intézkedés akkreditaciojat kérték az NF (2003.02.27. keltezésii)

levele alapjan, amelyet harom alkalommal médositottak (05.15-én, 07.28-an és 10.13-an). Az

akkreditacios vizsgélat oktober végén fejezddott be. Az eredmények és ajanlasok az idékozi

értekelés iddpontjaban még nem keriiltek ismertetésre, ezek az akkreditacid alatt 1évo

intézkedések a kovetkezok:

o A falufejlesztés és felujitas, valamint a vidék targyi- €s szellemi 6rokségének védelme és
megorzése,

o (Gazdasagi tevékenységek kialakitasa és diverzifikalasa, alternativ jovedelemszerzés
biztositésa.

A fenti két intézkedés oktober végéig nem Iépett életbe. Ezekkel az intézkedésekkel

kapcsolatban az EU tamogatas hét évre elosztott dsszege az eredeti SAPARD terv szerint 65

milli6 eurd.
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Tobbféle informacid alapjan harom masik, a SAPARD tervben kidolgozott nem-akkreditalt

intézkedés akkreditacidjara — sajnos — nem kertil sor az EU csatlakozésig. Ezek a kdvetkezok:

e Termeldi csoportok 1étrehozasa;

e A szakképzés javitasa;

e Mezbgazdasagi termelési modszerek, amelyek célja a kornyezet védelme és a vidék
fenntartésa.

Lehetséges, hogy a szakképzési intézkedés akkreditacidja december honapban elkésziil.

2.2. Feliilvizsgalati kérdések

Tobb kérdést is feltettiink az orszagos szintli kérdoiv segitségével (lasd a 4. mellékletet) az
alabbiak szerint:

15. kérdés: Elégedett volt-e azokkal az informacidkkal/adatokkal, amelyeket az alabbi
intézményektdl kapott az akkreditaciods eljarassal kapcsolatban?

A valaszadok koziil 43% elégedett volt, 29,7% pedig részben volt elégedett a SAPARD
iigynokség miitkodésével. A tobbi szervezettel kapcsolatban (MVM, NAO, EU Bizottsag)
20% koriil volt az elégedettek, és 30% volt a részben elégedettek ardnya. Az elégedetlenek

crer

17. és 18. kérdés: Bevontak-e Ont az intézkedések részletes kérelmezési kritériumainak (iizleti
terv irdnyelveinek, stb.) megfogalmazasaba? Ha igen, kérjiik, részletezze szerepét.

A valaszok elemzése alapjan a megkérdezettek 10%-a teljesen részt vett a terv elkészitésében,
42% valamennyire részt vett, tovabbi 15% pedig megemlitette a csoportmunkéban valo
részvételét.

19. kérdés: A tarsadalmi és gazdasagi partnereket milyen mértékben vontdk be az
akkreditacios eljarasba?

A 37 valasz esetében minddssze 2,7%-ot teljesen, 35%-ot részben bevontak, és 30%-ot
egyaltalan nem vontak be az eljarasba.

20. kérdés: Komoly késedelmet szenvedett az intézkedések (és az intézmény) akkreditacidja a
SAPARD esetében, és eddig csak 3 intézkedést akkreditaltak. Véleménye szerint mik voltak a
késedelem 6 okai?

A 44 valaszbol a négy leggyakoribb birdlo valasz a kovetkezd volt: a SAPARD terv
késedelmes elkészitése; a rugalmassadg hidnya, egy a tulsdgosan bonyolult eljardsban; nem
megfeleld irdnyitasi ismeretek, és néhany megjegyzés a nem megfelelé kommunikacidra
vonatkozott; a koztisztvisel6k tapasztalatlansdga. Kritika érte a Hivatalon beliili és a
szervezetek kozotti kommunikaciot is.

21. Hogyan értékeli a kiilonb6zd szervezetek altal biztositott dokumentumokat/tdmogatast?
A valaszadok szerint harom szervezet ,,bizonyos mértékii” tdmogatast nyujtott, viszont az
»egyaltalan nem” kategoridban az FVM kapta az els6 helyezést.

22. kérdés: Melyek az akkreditacios eljaras fontosabb tanulsagai?

A leggyakoribb észrevétel a konszenzusteremtés meggyorsitdsa annak érdekében, hogy a
megoldasok azonositasa rugalmasabban torténjen. Az emberi eréforrasok fejlesztésének
fontossagat az atlagosnal tobbszor emlitették.
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24. kérdés: Melyek voltak a kiilonbozd intézkedések akkreditacidjanal a legfontosabb
nehézségek?

A legfontosabb nehézségek a kovetkezOk voltak: az utmutatok alkalmazédsdnak az
elokészitése (sokszor emlitették); a szakmai ellendrzés, illetve tobb szakmai szervezet
részvételének hidnya.

2.3. Kovetkeztetések

Az orszagos ellendrzési rendszer megfeleld, és ki tudja szolgalni a teljes eld-akkreditacios
eljarast, amely nagyon Osszetett, és jelentds feladatok sorabol all;

Az ellendrzési ismeretek megtanuldsara vonatkozé informacid pozitiv, és az akkreditacio
gyorsabban torténik, mint kezdetben;

A kiilsé szervezetekre vonatkozd szigori szabalyozas miatt nem sziikséges bevonni a
tarsadalmi partnereket az akkreditacids eljarasba;

Az ujonnan alapitott Mezdgazdasagi ¢és Vidékfejlesztési Hivatal szervezet lehet az a
megfeleld fliggetlen allami intézmény, amely biztositja a CAP végrehajtasat. A belso
szervezet felallt, de a szervezet miikodését gyorsabban kell kialakitani, amihez tdobblet
finanszirozésra és jobb munkakdoriilményekre lesz sziikség.

2.4. Ajanlasok

A hibak elkeriilése érdekében az EU-nak aktivabb szerepet kell jatszania az akkreditacios
eljarasban.

A folyamat eddigi menete és az akkreditdciora vonatkozd tapasztalatok szerint lehetséges,
hogy egyes funkcidk azonositdsa ugy torténjen, hogy az adott funkciokat kiils6 szervezetekre
bizzak a koltség-haszon elemzés és a kockazatelemzés alapjan.

3. Végrehajtas
3.1. Altalanos attekintés

A csatlakoz6 orszagoknak az eld-csatlakozasi intézkedésekre nyujtandd kozosségi
tamogatasrol szolo 1268/1999/EK rendelet alapjan az Iranyitd6 Hatosag a Foldmivelési és
Vidékfejlesztési Minisztérium (FVM), amely az egész SAPARD program végrehajtasaért
felelds. Magyarorszag esetében a SAPARD Titkarsadg (Iranyité Hatosdg) a Minisztériumon
beliil, az Eurdpai Integracios Foosztdly keretében alakult meg. A SAPARD program
kiilonbozoé rendelkezéseinek végrehajtasi szabalyai a Magyar Kormany ¢€s az Eurdpai
Bizottsag kozotti megallapodas targyat képezik.

Az intézményfejlesztés kritikus tényezdje volt a SAPARD Program sikeres végrehajtdsanak.
Id6érendi sorrendben attekintve az intézményfejlesztés 1épéseit elmondhato, hogy eredetileg -
1999-ben - az Agrar Intervencios Kozpont (AIK) lett volna a kdzponti SAPARD Hivatal. Az
AIK a kiilonb6z0 feladatok akkreditaciojat bizonyos mértékig eldkészitette, €s az a vélemény
alakult ki, hogy az akkreditaciora még 2000-ben sor keriilhetett volna.
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2000 majusaban a miniszter ugy dontott, hogy az AIK mar nem képes sajat szervezetén beliil
elvégezni a SAPARD kifizetd tigyndkség munkajat. A SAPARD szadmara egy teljesen Uj
intézményt kellett 1étrehozni. Emiatt az EU Bizottsaggal folytatott targyalasokat és el6készitd
megbeszéléseket elnapoltdk. Az egész akkreditacios eljaras késedelme az akkori
foldmiivelésiigyi miniszter fentiekben korvonalazott dontésének tudhaté be. A Hivatal ebben
az idében kinevezett Elnoke nem fogadta meg a szakértok tanacsait, és nem allapodott meg az
kifizetd szervezet 1étrehozésdhoz sziikséges teenddk elvégzésérdl. Tobb mint masfél éven at a
szervezet felallitisanak kérdése nem haladt elére (az intézményi kereteket nem lehetett
megteremteni, nem alkalmaztak megfelel6 szakembereket). Mindez az Eurdpai Bizottsag
figyelmeztetései és ajanlédsai ellenére tortént. Az akkreditacido kozel 2,5 éves késedelmében
végeredményben a fenti dontés, valamint a kinevezett vezetdk gyenge iranyitasi koncepcidja
jatszottak kozre, illetve az, hogy a Minisztérium illetékes politikusai elhanyagoltdk a
szlikséges kovetelmények teljesitését. Ebben az iddszakban az AIK a nemzeti piaci tdmogatas
kifizeté iligynokségeként miikodott. Egy kormanyhatarozat nyoman 2003. julius 1-jén
hivatalosan megalakult az 0 Mezb6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH), a meglévd
Agrar Intervencios Kozpont és a SAPARD Hivatal egyesiilésével.

Az MVH személyi allomanya 2003 juniusdban 275 fébdl allt. Hét regionalis iroda kertilt
felallitasra, melyek mindegyike atlagosan 26 alkalmazottal miikddik. A kozeljovoben ezt a
létszamot varhatéoan 30-33 fére emelik a régionként atlagosan véarhatdo 300 kérelemnek
megfelelden, €s annak a dontésnek koszonhetden, hogy a kdzponti élelmiszeripari féosztaly
tevékenységeit regiondlis szintre kell athelyezni. A jelenlegi kapacitds korlatozott volta a
szerzOdések elOkészitése soran az alairasi eljarasnal mutatkozik meg.

Az 1dokozi értékelés folyaman a szervezeti atalakitds még nem fejez6dott be az MVH-ban, a
folyamat felgyorsult tempoban halad, és a funkciondlis szabalyozas, valamint a munkakdri
leirdsok véglegesitése elokészités alatt van. A munkakoriilmények kozponti szinten nem a
legmegfelelobbek egy ilyen kulcsfontossagu szervezet esetében. A regiondlis hivatalokban
jobbak a munkafeltételek, mint a kozponti irodaban. A folyamatos atszervezés kovetkeztében
a személyi allomany elhivatottsaga csokkent és a fluktuacidja novekedett.

A SAPARD Hivatal - megalapitdsanak elsd verzidja Ota - az o6todik igazgatd vezeti, a
legutdbbit szeptemberben nevezték ki. A gyakori igazgatdvaltdsok ¢€s az allando
bizonytalansdg nem segitette az akkreditacio és a végrehajtas folyamatdt. A csapatmunka
hidnya és az iranyitasi eljarasok valtozasai novelték a bizonytalansdgot az alkalmazottak
korében, és a motivaltsagukat is gyengitették. A vezetdi szinteken és a minisztériumban
végbemend folyamatos valtozasok nem segitették a megfelelé koordinaciét, valamint az
intézményfejlesztés folyamatat, beleértve a végrehajtas folyamatat is.

A kiilonbozdé intézkedések végrehajtdsa a kormanyhatarozaton alapult. A nemzeti
akkreditacio alapjan az EU Bizottsag lehetévé tette, hogy Magyarorszag elinditsa a
palyaztatast. 2002. szeptember 20-an a Nemzeti Programengedélyezési Tisztviseld kiadta a
»Nemzeti Akkreditaciés Hatarozatot” a SAPARD Hivatal akkreditacidjara vonatkozoan. Ez a
két dontés lehetdvé tette, hogy a SAPARD Hivatal 2002. szeptember 25-én meghirdesse a
palyazatot a harom akkreditalt intézkedés tekintetében. A Hivatal akkreditacidja manualis
adatfeldolgozasi rendszer és csak részleges I'T tamogatds megléte mellett tortént meg.

A palyazati felhivds meghirdetésre keriilt az FVM hivatalos lapjdban, harom orszagos

napilapban és a megyei lapokban. A kérelmek benyujtasdnak hatarideje a ,,mezdgazdasagi
véllalkozasok beruhdzédsainak tdmogatisa” esetében 2002. november 15-e, a madsik két
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intézkedés esetében 2002. december 1-je volt. Az elsé kérelmek 2002. november 10-én
érkeztek be, de a legtobb kérelmet november 15. és december 1. kdzott nyujtottak be. A rovid
hataridd és a palyézati tirlapok bonyolultsaga ellenére a vartnal tobb, 6sszesen 1160 palyazat
érkezett. A beérkezett palyazatok tobb mint 50%-a a vidéki infrastruktira fejlesztéséhez
kapcsolodott. A gépbeszerzés irdnti alacsony érdeklddés a kovetkezd két okra vezethetd
vissza: a bonyolult tdmogatasi feltételekre, és arra, hogy — a 2002. évi nemzeti gépbeszerzési
tamogatas eredményeként — a telitettség jelei mutatkoztak a lehetséges érdekelteknél. A
szerzOdéskotési eljaras 2003 februdrjaban indult.

Az egyedi intézkedések végrehajtasanak ellendrzését az FVM illetékes foosztalyai végzik. A
tender csomagok a palydzati felhivdsra vonatkozdan szamos informaciot és Utmutatot
tartalmaznak. A pdalyazatokat a regiondlis SAPARD hivataloknak kell benyujtani az
akkreditacios miikodési szabalyzat alapjan (kb. 1500 oldal). A Regiondlis Iroda a kdzponti
SAPARD Hivatallal egyiittmiikodve elvégzi az értékelést, meghozza a dontést és elkésziti a
szerzOdést. A kedvezményezettek a beruhdzast a szerzddés aldirasatodl szdmitva kezdhetik
meg. A nemzeti szintll jogi ¢és pénzligyi kotelezettségvallaldst az alairt szerzédések
garantaljak. A helyszini ellendrzések feltételeit és magat az ellendrzési eljarast a mitkodési
szabalyzat tartalmazza. A tdmogatds monitoringjdhoz sziikséges adatgytijtés modja szintén a
szabalyzatban taldlhat6. A szabdlyzat kérelmekre vonatkozd belsd eldirasait folyamatosan
kiigazitjak, igy azok — némi késedelemmel — kovetik a kiillonbdz6 moddositasokat. A belsd
ellendérzésnek nagy szerepe van a jol mikodd intézményfejlesztés tamogatasaban, az
ellendrzés mitkodtetése segiti a nem megengedhetd tevékenységek azonositdsat és biztositja
az egyseéges értékelést.

A tdmogatasra jogosult kedvezményezetteknek az alabbi kritériumoknak kell megfelelniiik:
nem allhatnak felszdmolas vagy végrehajtasi eljaras alatt, és nem lehet kdztartozasuk, amit 30
napndl nem régebbi, megfeleld igazolasokkal kell bizonyitaniuk. Nem nyujthatdo tamogatas
olyan beruhazéasokra, amelyeket a tdmogatas jovahagyasara vonatkozd dontést megeldzden
megkezdtek. A kedvezményezetteknek legalabb 6t évig meg kell 6riznitik, és ellendrzéskor
fel kell mutatniuk a tadmogatasra vald jogosultsdgot igazold Osszes okmanyt (eredeti
szamlakat, stb.). A kifizetés menetére, az eurd atvaltasi arfolyam hasznalatara, a pénziigyi
ellendrzésre ¢és a szabalytalansagokra vonatkozo elbirasokat a miikodési szabdlyzat
tartalmazza, amely a megfelel6 EU rendeleteken alapul, és amelyet a Szamvevdszék
elézetesen akkreditalt.

3.2. Feliilvizsgalati kérdések

Az 1d0kozi értékelés soran tobb kérdés vonatkozott a végrehajtasi folyamatra és a kiilonb6zo
intézmények mitkkddésének mindségére az alabbiak szerint:

28. kérdés: Hogyan értékeli a SAPARD-dal kapcsolatos, a lehetséges kedvezményezettek
korében végzett tajékoztatasi- és marketing tevékenységet?

A vélaszadok a SAPARD-16l sz0616 informécio terjesztését 32,4%-ban magas szinvonalinak,
45,9%-ban kozepes szinvonalinak talaltdk, és csak 13,5% tartotta alacsony szinvonalinak a
kampanyt.

29. kérdés: Ugy gondolja, hogy a SAPARD-dal kapcsolatos tajékoztatd program vilagos,

egyszerl és konnyen érthetd volt a lehetséges kedvezményezettek kdrében?
24,3% igennel, 60% részben értékeléssel valaszolt, és a valaszoknak csak 10%-a volt negativ.
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30. kérdés: Az On 4gazatanak szerepldi részére az elérhetd tdmogatas szintje megfeleld
ahhoz, hogy a palyazat benyujtasara 6sztondzzon?
A vélaszok ardnya: 35,1% igen, 43,2% részben.

31. kérdés: Hogyan értékeli a palyazatok kezelését a palydzo szemszogébol?

A valaszadok 50%-a igy gondolja, hogy a palydzatok kezelése szakszerti volt, 70% szerint
,»lassi” volt, tobb mint 70% gondosnak tartotta a palyazatok kezelését, és tobb mint 70%
véleménye szerint az eljarads nem vette figyelembe a palyazok érdekeit, és hidnyzott beldle az
id6- és szezonalis tényezokre vald érzékenység. Erdemes megjegyezni, hogy tobb mint 50%
nagyon korrektnek és atlathatonak itélte, az értékelési kritériumok kozott az 5-6s skalan a
legmagasabb pontszam 4,2 volt.

32. kérdés: Kapott-e tajékoztatast a SAPARD irodatol a program elsé és masodik palyazati
korében beadott palyazatok értékelésérol?
A megkérdezettek nagy része (70%-a) ,,igennel” valaszolt.

33. kérdés: Hogyan értékeli a SAPARD program elsd szdmadatait?

A kérelmek szama és a kérelmezett intézkedések aranya megfelel a varakozasaimnak: 18,9%.
A kérelmek szdma varakozédsaimat feliilmulja: 32,4%.

A kérelmek szdma varakozéasaimat alulmulja: 29,7%.

16.1. kérdés: Mennyire elégedett a 1étrehozott intézményekkel?
A vaélaszadok koziil 24,3% valamennyire elégedett, 24,3% egyaltalan nem elégedett, €és csak
8,1% nagyon elégedett.

16.2. kérdés: Mennyire elégedett a miikddési szabalyzatban meghatarozott eljarasokkal?
A vélaszadok nagy része kevéssé elégedett, 16,2% pedig egyaltalan nem elégedett.

16.3. kérdés: Mennyire elégedett a végrehajtasra kivalasztott eljaras menetével?
A valaszadok 40,5%-a elégedett, 27%-a kevéssé elégedett a harom intézkedés
végrehajtasaval.

16.4. kérdés: Mennyire elégedett az intézkedésekhez kapcsolodod pénziigyi forrasokkal ?
A valaszadok tobb mint fele elégedett a pénziigyi forrasokkal.

A PHARE programon és a Twinning programon keresztiili szaktanicsadassal tdmogatott
akkreditacios ¢€s végrehajtasi eljards értékeléséhez kiillonbozo értékelési modszerek
(kérddivek, fokuszesoport talalkozok és interjuk) keriiltek alkalmazasra. A kiilfoldi szakérték
szerepének értékelése inkabb kozepes, mint jo vagy kivalo eredményt adott. A
megkérdezettek koziil tobben ugy vélekedtek, hogy sok kiilfoldi szakértd hozzaallasa
tulsagosan elméleti jellegli volt, nem rendelkeztek megfelelé kommunikéacids képességgel,
illetve nem voltak kelléen tekintettel a kulturalis kiilonbségekre.

A palyazati folyamat leggyakoribb hibdinak elemzése azt mutatja, hogy az el6készitési
szakaszra ¢€s kiilonosen a kiilonb6z6é dokumentumok kitdltésére tobb figyelmet kell forditani.
Ezek konnyen kijavithatd hibak, azonban jelentOsen késleltetik az értékelést. A sziikséges
igazolasok és dokumentumok hianya az egyik leggyakoribb oka a palyazatok elutasitasanak.
Az ilyen jellegli hibdk legfobb oka a figyelem hianya.
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Sok palyazé szdmara a legnehezebb feladatot az iizleti terv elkészitése jelentette. Tobb kozds
hiba fordult eld, a legéltalanosabbak a kovetkezok voltak: a beruhdzas indokoltsdganak €s a
SAPARD célokkal valéo egybeesésének nem kelld alatamasztisa; a tdmogatdsi igény
indoklasa nem kielégitd és nélkiilozi az elemzés céljara felhasznalhaté visszamendleges
adatsorokat; a cash-flow tdblazatok nem hitelesek; gyenge a marketing terv; a projekt
¢letképesség megalapozatlan.

A palyazatok visszautasitdsanak egyéb okai tobbek kozott a kovetkezok voltak: az épitési
engedély hidnya; a vagyoni fedezet biztositék hidnya; nincs bérleti szerzddés; lejartak a
kornyezetvédelmi, az allategészségiigyi vagy a koztartozasi igazolasok; stb.

3.3. Feliilvizsgalati kérdések az elutasitott palyazok korében végzett tovabbi interjuk
alapjan

Az eredeti felmérést kibdvitettiik, és - a vizsgalat elsd korében az elutasitott palyazokkal
lefolytatott 15 interjun feliil - tovabbi 26 telefoninterjut bonyolitottunk le, amelyekben
ugyanazokat a kérdéseket tettiik fel (lasd a 2. szdmu kérddivet a mellékletben). A {f6bb
megallapitasok az alabbiak:

52. kérdés: Mikor adta be a palyazatat (datum)?

53. kérdés: Mikor kapta meg a hivatalos értesitést a dontésrol?

A fenti két kérdésre adott valaszok Osszefoglaldsaképpen elmondhatd, hogy a palyazatok
értékelésének eredményérdl a palyazok egyre révidebb 1d6 alatt kaptak tajékoztatast. A 2002-
ben beadott palyazatok kiértékelése tobb mint 100 napig tartott, mig a 2003-ban beadott
palyazatok esetében ez az idészak 60 napnal rovidebb volt. Ez a valtozas elsdsorban a tanulasi
folyamat felgyorsuldsaval magyarazhato, valamint azzal a ténnyel, hogy a regionalis
SAPARD hivatalok rutinosabba valtak az értékelési eljaras lebonyolitasaban.

54. kérdés: Az értékelési folyamat melyik szakaszdban utasitottak el a palyazatat?

A tovabbi vizsgalatok is igazoltdk azt, hogy a palydzok nagyobb hanyadanak a palyéazatat
elutasitottak az értékelés soran. A tovabbi interjik 65%-anal a palyazok megfeleltek a
kovetelményeknek, és felkésziiltebbnek tlintek. Az eredmények tiikkrében fontos megjegyezni,
hogy a szoban forgd elutasitott palyazok 42%-at szolitottak fel a hidnyzo dokumentumok
benyujtasara.

55. kérdés: Miért utasitottak el a projektjét? Azért, mert ...

Az elutasitott palyazok korében végzett tovabbi vizsgélatok jelentésen nem moddositottak a
korabbi megallapitasainkat, inkdbb megerdsitették azokat. A legutolsd vizsgalatok szerint a
palyazatok 62%-at azért utasitottak el, mert a beruhazas nem volt jogosult a tdmogatasra,
24%-uk esetében az elutasitds okat a hidnyz6 dokumentumok képezték, mig 12%-uk azért
keriilt elutasitdsra, mert nem feleltek meg a 300.000 Ft/nettd6 profit/alkalmazott
kovetelménynek. A fennmarado palyazatoknal (2%) az elutasitds oka a hataridd tullépésében
vagy a hianyz6 dokumentumok beadasanak elmulasztasaban rejlett.

56. kérdés: Tudja, hogy ujra palyazhat, ha a projekt elutasitasdnak oka a 300.000 Ft/netto
profit/alkalmazott gazdasagi kovetelmény teljesitésének elmaradasa volt?

A korabbi vizsgalataink megallapitasait leginkdbb az erre a kérdésre adott 0 valaszok
modositottak, mivel a szoban forgd elutasitott palyazok 90%-a tisztaban volt azzal, hogy ujbol
megpalyazhatja a tamogatast, és 59%-uk be is adta a palyazatat a késdbbiekben. Az nterja
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alanyok kozott voltak olyanok, akik a pontatlan kimutatdsok miatt nem feleltek meg ennek a
kovetelménynek.

57. kérdés: Fellebbezett-e?

Minden utélagosan megkérdezett elutasitott palyazd ismerte a fellebbezési eljarast, mégis
csak 38%-uk €It ezzel a lehetéséggel. Az elutasitott palyazok altal adott valaszokbdl kitiinik,
hogy az elutasitisnak tényszerti alapja volt, és ezért nem fellebbeztek. A szdban forgd
elutasitott palyazok 55%-a ismét beadta a palyazatat, miutan atirta azt, vagy beszerezte a
hianyz6 dokumentumokat. A szdéban forgd elutasitott palydzok 10%-a nem fogadta el a
SAPARD Hivatal elutasitd hatarozatat, és mas forumokhoz fordultak, vagy a tovabbiakban
teljes mértékben tavol tartottdk magukat a SAPARD tdmogatastol (nem voltak hajlanddak
ismételten jelentkezni a tAmogatasra).

58. kérdés: Jelentkezne-e ujbol a SAPARD tamogatasra?

Az elutasitott palyazok korében végzett tovabbi vizsgalatok alapjan megallapithato, hogy
80%-uk jelentkezne ujbol SAPARD tamogatasra. A szoban forgd elutasitott palyazok 55%-a
mar jelentkezett is. Kiilonféle valaszokat adtak arra a kérdésre, hogy ,,Miért jelentkezne
1jbol?”. Jellemzden azzal indokoltak ezt a 1épésiiket, hogy nincs mas finanszirozasi forrasuk.
Volt olyan palyazé is, aki ugy vélekedett, hogy SAPARD tamogatasra konnyl jelentkezni
(hiszen mar megtanultdk a moddjat). Az elsddleges oka annak, hogy az elutasitott palydzok
Uujbol beadtak a palyazatukat a regionalis irodak szolgalatkészségében rejlik. A szoban forgd
elutasitott palyazok 77%-a teljes mértékben elégedett volt az irodak munkéjaval.

59. kérdés: Melyik intézkedést valasztana, ha 0jbol palyazna?

A szoban forgo elutasitott palyazok 82%-a ugyanazt az intézkedést valasztotta, mint amelyre
korabban mar palyazott és a palydzatat elutasitottdk, vagy olyan intézkedést véalasztott,
amelyre mar irtak ki palyazatot. Ez nem volt varatlan, hiszen a palyazok tervei ezekre az
intézkedésekre iranyultak. Az 0j intézkedések koziil elsdsorban a falufejlesztést ¢és
korszertisitést, valamint a vidéki tertiletek targyi- és kulturalis Orokségének védelmét
valasztottak. Elsdsorban az elutasitott onkormanyzatok valasztottdk ezeket az intézkedéseket.

60. kérdés: Milyen javaslatai vannak a SAPARD program sikeresebbé tételére?

A szoban forgd elutasitott palyazoknak kiilonféle javaslatai voltak, melyek legtébbje a
palyazatuk elutasitdsdnak okaira iranyult. Javaslataik az {izleti terv dsszetettségére (56%) és a
mellékletek Osszeallitdsanak nehézségeire (60%) vonatkoztak. Voltak azonban olyan
elutasitott palyazok, akik egyetértettek a kovetelmények szigorasdgaval, és egyaltalan nem
javasoltak valtoztatasokat (16%).

3.4. Kovetkeztetések

e A mezdgazdasagi kozigazgatast modositani kell, tovabba sziikség van az atlathatd és a
teljesitményt figyelembe vevd modon végrehajtott atfogd elemzésére a dontéshozatali, a
végrehajtasi és az ellendrz6 funkciok kiilonvalasztasa érdekében.

e Az EU vidékfejlesztési politikajanak végrehajtdsdhoz, a végrehajtasi szabalyok
alkalmazasahoz és azok eredményes miikodtetéséhez hatékony kozigazgatasra és jol
képzett, angolul beszél6 szakember dllomanyra van sziikség, amely kivald
kommunikdacios stratégiaval és programiranyitasi képességgel rendelkezik.

e Valamennyi csatlakozd orszagnak készen kell allnia arra, hogy beilleszkedjen az
intézményi keretekbe, hogy a vidékfejlesztés teriiletén meg tudja valdsitani a kozdsségi
szabalyokat.
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Jelenleg tobb kérdés és kétség meriil fel a jol mikodo kifizetd tigynokségek és a teljes
kapacitassal miikodd Integralt Igazgatasi és Ellendrzési Rendszer (IIER) létrehozasaval
kapcsolatban.
A jelenlegi intézményi keretek miikodésérol gytijtott informacid alapjan sziikséges
alkalmazni szdmos olyan eljarast, amely javitja a vidékfejlesztési programokban érdekelt
intézmények haté¢kony mitkodését.
Az egyik legfontosabb tanulsag az, hogy vildgos ¢és megalapozott stratégiat kell
kifejleszteni, és kovetkezetes eljarast kell megvalositani, tovabba ratermett és elkdtelezett
munkatarsakat kell kivalasztani, akik képesek az intézményfejlesztés és az ahhoz
kapcsolodo folyamatok iranyitasara.
Az egész palyazati eljaras tilsagosan bonyolultnak tinik. Tul sok dokumentum és
informaci6 beadasa sziikséges, amelyekre nincs mindig sziikség a projektekhez.
A gazdasagi életképesség kritériumai az elsé palydzasi korben nagyon szigortiak voltak,
ezek a kritériumok feleslegessé valtak, és késébb megvaltoztattdk azokat. Az ehhez
sziikséges modositasi eljaras viszont nagyon lassu.
A palyazatok értékelési eljarasa nagyon Osszetett, és nem mindig vilagos. Az értékelési
eljaras idoigényes folyamat, amely helyenként homalyos elemeket tartalmaz. A
palyazatok jovahagyasanal egyszeriibb valamilyen okot talalni a palyazat elutasitasara.
A regiondlis hivataloknak ki kell épiteniiik human és pénziigyi kapacitasukat. A személyi
allomany részére jol megtervezett és folyamatos képzési programra van sziikség. A
képzési igények felmérése az MVH Emberi Eréforras Osztalyanak a feladata.
A megfeleld szamu személyzet kivalasztasa az idébeni kivalasztasa nehéz feladatot jelent,
¢s gondos human eréforras menedzsmentet, valamint jol megtervezett, személyre szabott
képzési programot igényel.
Tobb oka van annak, hogy a lehetséges kedvezményezettek miért nem ismerik a SAPARD
palyazati eljarast, és miért nem tudjdk elkésziteni a palyazatokat. Ezenkiviil a sajat
pénziigyi erdforras és a vezetdi kapacitas hidnya is fontos része annak, hogy miért nem
vesznek részt a programban.
A négy legfontosabb akadaly, amellyel a palyazoknak szembe kell nézniiik a kovetkezo:
» Pénziigyi: hidnyzik a 25%-0s sajat forras, hidnyz6 eldéfinanszirozasi kapacitas; a kis és
kozepes vallalkozasok szaméra magas a palyazat elkészitésének koltségigénye.
= Szervezési: a sziikséges informacid megszerzése és a palydzat elkészitése bonyolult
eljards, az adott teriileten torténd Otéves mikodés kovetelménye, igazolasok
beszerzése.
» Intézményi: nem megfelelden miikodd szervezetek, hossziu dontéshozatali folyamat az
allami intézményeknél.
= Pszichologiai: til nehéz és bonyolult feltételek, onbizalom hianya, vagy a kapcsolati
toke felhasznalas lehetdségének kizarasa.
Az MVH atszervezése atmenetileg lelassitotta az intézményfejlesztési folyamatot,
azonban mar észlelhetdk a stabilizacio elso jelei. Az intézmények jelenlegi vezetdi tobb
figyelmet forditanak a véaltozdsmenedzsment szempontjainak alkalmazéasara. Tovéabba
felismerik a human eréforrasok fejlesztésének jelentdségét, valamint az alkalmazott
szakemberek szaktuddsa iranti kereslet jelentdségét, amely személyre szabott
tovabbképzési programmal segitheto.
A regionalis hivatalokndl a kozlekedési kapacitds korlatozott, a megndvekedett szami
helyszini ellendrzéshez tobb jarmiire van sziikség.

palydzatok feldolgozésanak 4tlagos ideje a benyujtds idOpontjatél a dontésjavaslat

id6pontjaig szamitva 110-120 nap. A viszonylag hosszu feldolgozasi id6 egyik oka az, hogy
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sok palyazat esetében tovabbi informéciokat kellett benyujtani, és modositasokat kellett
eszk6zOIni, mivel az eredetileg benyujtott palyazatok hidnyosak voltak, sok esetben pedig
nem jol allitottdk Ossze azokat. Ez annak kdszonhetd, hogy a vallalkozok tobbsége még nem
sajatitotta el az Europai Unidban hasznalt palyazati eljarasokat.

3.5. Ajanlasok

e Folyamatosan ¢és moddszeresen feliil kell vizsgélni a kozponti és az alarendelt
szervezetekben a jelenlegi mezdgazdasagi kozigazgatas miikodését, a kozos agrarpolitika
jobb miikodése érdekében moddositott szervezeti struktirat kell 1étrehozni, kiilonos
figyelmet kell szentelni a megfeleld kapacitas megteremtésére a vidékfejlesztési
intézkedések végrehajtasa érdekében.

e Prioritast kell adni az MVH bdvitésének ¢és fejlesztésének, kiilonds tekintettel az
informacios rendszer fejlesztésére.

e A dolgozéi 1étszam nodvekedésével kiemelt figyelmet kell forditani az adminisztrativ
eljarasok kialakitasara, beleértve a képzési igények felmérését, majd a sziikséges képzési
programok Osszeallitasat és lebonyolitasat.

e A projektértékelési eljardas modositasat at kell tekinteni, kiilonds tekintettel a pontozasi
rendszerre, az eljards leegyszertsitése érdekében. Az MVH-nak néhany adatot ¢és
informaciot szolgaltatnia kell a projektek pontozasarol.

e A SAPARD-ra vonatkozo informéciokat folyamatos média és promocidos kampany
keretében kell terjeszteni.

o Az lzleti terv tartalmat é&s részletességét, valamint Osszetettségét megfelelden
differencidlni kell (példaul: Miért van sziikség részletes tervre, amikor egy kis méretii
gazdalkodo6 csak egy traktort szeretne venni?). Javasolhato, hogy az iizleti terv intézkedés-
specifikus legyen.

e A meglévd szaktanacsadoi kapacitds nem minden esetben képes jo és koltség-hatékony
szolgaltatast nyujtani a lehetséges palyazok szamara. Teljesebb szolgaltatast nyujtd és
Iényegesen kibdvitett szaktanacsadoi halozat kialakitasa javasolt.

e A palyazatok mindségét 1ényegesen javitani lehetne a sikeres projektek tapasztalatainak
felhasznalasaval, amelyek példaértékiiek lehetnek az uj palyazatok dsszeallitasanal.

e A SAPARD regiondlis irodak meghataroz6 szerepet jatszanak abban, hogy {ligyfeleik
tdmogatasra jogosult projekteket dolgozzanak ki. Pénziigyi és emberi eréforrasaikat
ndvelni kell azonban annak érdekében, hogy szerepiiket ki lehessen aknazni.

e Erositeni kell az informacidaramlast, tovabba le kell roviditeni tovabba azt az id6tartamot,
amelyen beliil a kdzpont valaszt vagy allasfoglalast ad a regionalis irodak részére minden
olyan esetben, amely a szakmai vagy miikodési eljarasokkal kapcsolatos.

4. Monitoring
4.1. Altalanos attekintés

A SAPARD Monitoring Bizottsag (SMC) az EU 1268/99 ¢és 1260/99 rendeleteinek
megfeleléen alakult meg. Elnokét az FVM nevezte ki. Tagjai allami szervek, valamint
tarsadalmi és gazdasagi partnerek képviseldi koziil keriiltek ki. A bizottsag évente kétszer
tilésezik. Az SMC a SAPARD program mddositasait €s valtoztatasait targyalja meg, és azokra
tesz javaslatot. Szaktandcsadds mind az SMC, mind a titkarsag részére rendelkezésre all a
hatékony ¢és felelds iranyitas elérése, a végrehajtas mindségének maximalizalasa, tovabba a
Programmal kapcsolatban informacié nyujtasa és kérése, valamint a Program népszertsitése
érdekében.
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A SAPARD Hivatal feladata a projekt-monitoring funkcidk végrehajtasa a SAPARD Program
keretében. A monitoring célja részben a sikeres végrehajtds tdmogatasa, részben pedig a
megvaldsult projektek eredményének és hatasanak, valamint a helyszini ellenérzésekrol
késziilt jelentések regisztralasa.

A projektek megvaldsitisa ¢s miikodése folyamén a monitoringra kiilonbdzd szempontok
szerint keriil sor azért, hogy a tdmogatasok tervezett célja megvaldsuljon. A monitoring
folyaman adatgylijtés folyik a projektek elérehaladasardl, a tényleges adatokat
Osszehasonlitjak a tervezett értékekkel. A projekt monitoring a végrehajtds folyamatat és
koriilményeit vizsgalja, és segitséget nyujt azoknak a nehézségeknek a kikiiszoboléséhez,
amelyek ebben az idszakban jelentkeznek. A szervezeti struktiraban a helyszini Ellenérz6
Egység a regiondlis irodakkal egyiittmiikodve jar el. A SAPARD monitoring tevékenységét
kiilonboz6 szervezeti egységek végzik két kiillonbozd szakaszban, a végrehajtas €s a mikodés
soran.

A SAPARD Terv monitoring mutatoi az egyedi intézkedésekkel és a tdmogatott projektekkel
kapcsolatos kérelmekre vonatkoznak.

4.2. Szervezeti felépités

2001. november 15-én az els6é - SAPARD Hivatal nevet viseld - szervezetet az FVM
Miniszter engedélyezte. A mésodik szervezet, a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal a
81/2003 (VI.7.) Kormanyhatarozat alapjan jott 1étre 2003. julius 1-jei hatéllyal.

A SAPARD Hivatal a Foldmiivelési és Vidékfejlesztési Miniszter kozvetlen ellendrzése alatt
allt, belsoé szervezete gyakorlatilag a SAPARD Program végrehajtasara jott 1étre az Eurdpai
Unid és a magyar kormany kozotti Tobbéves Finanszirozasi Megallapodas rendelkezéseinek
megfelelden.

A SAPARD Hivatalt az elnok irdnyitja, akit a Foldmivelési €s Vidékfejlesztési Miniszter
nevez ki. Az elndk munkdjat a titkarsag segiti. A belsd ellendrzési egység — amely a program
végrehajtd szervezeteinek fiiggetlenségét biztositja — az elndk iranyitasa alatt all. Az Elnoki
Koordinacios Egységet szintén az elndk irdnyitja. Feladatai kozé tartozik a tanacsadas, a
dontés-elokészités, a mindségbiztositas €s az ellendrzés.

A SAPARD Hivatal eln6kének munkéjat az elndkhelyettesek segitik. A Hivatalt az elnok
irdnyitja a jogszabalyi rendelkezéseknek és az akkreditacios feltételeknek megfeleléen. A
jogszabalyban meghatarozott feladataival €s kompetenciajaval kapcsolatban 6nalloan jar el,
tevékenységérdl a miniszternek, a parlamenti bizottsagoknak és az FVM irdnyit6 testiileteinek
szamol be. A projektek jovahagyasanak ¢és a kifizetések engedélyezésének feladata a két
alelnok kozott oszlik meg. A SAPARD Hivatal elsé szervezeti struktiraja az akkreditacid
folyaman jovahagyott struktaranak felelt meg, és 2003. julius 1-jéig mikodott.

A regionalis iroddk SAPARD Hivatal egységeként miikodnek, ezeket az iroda vezetdk
iranyitjdk. A regionalis iroddkra bizott feladatkorok a dontések eldkészitésére ¢és
végrehajtasara korlatozodtak, mig a regionalis iroddk tdmogatasaval és ellendrzésével
kapcsolatos dontések a kdzponti szervezet feleldsségi korébe tartoznak.
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A fiiggetlen regionalis iroddkon beliil, az egységeken alapuld szervezeti struktura és a
munkamegosztas jo alapot jelentett a rendeleteknek megfeleld feladat- és feleloség-megosztas
szamara. E feladatok végrehajtdsa a gyakorlatban a funkciok megvalositdsdnak alapvetd
kritériuma.

A masodik szervezeti struktura 2003. jalius 1-jén alakult a meglévd Mezdgazdasagi
Intervenciés Kozpont és a SAPARD Ugynokség egyesiilésével. Az 0j Mezégazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatalnak (MVH) szintén van egy elndke, és egy még betoltetlen
elndkhelyettesi posztja. A mitkddési feladatok az igazgatosagok kozott oszlanak meg.

Az MVH (a tovabbiakban: Hivatal) fliggetlen jogi személyiségii kozponti kozigazgatasi szerv,
amely filiggetlen koltségvetéssel rendelkezik. Hataskore kiterjed egész Magyarorszag
terliletére. Az Hivatal feladatait egy kdzponti szervezeten keresztiil, valamint jogi személyiség
nélkiili teriileti irodakon keresztiil latja el, amelyeket a iroda vezetd iranyit.

Az elndk kozvetlen irdnyitasa alé tartozo miikodési egységek a kovetkezok:
Belsd Ellendrzési Osztaly
Elnoki Koordindcios Osztaly
Emberi Eréforras Osztaly
Jogi Osztaly

Az Ujonnan létrejott, iranyitdi jogkdrrel rendelkezd hét igazgatdsdg feladatait a
rendelkezésekben és a megallapodasban eldirtak szerint végzi, tovabba valamennyi teriileten
az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozassal kapcsolatos feladatokat végzi. A hét igazgatosag a
kovetkezd:

Vidékfejlesztési (SAPARD) Igazgatosag

Kozvetlen Allami Tamogatasok Igazgatosaga

Piaci Tamogatasok ¢és Kiilkereskedelmi Intézkedések Igazgatosaga

Gazdasagi [gazgatosag

Nemzeti Tamogatasok Igazgatosaga

Szervezeti, Szabalyozasi és Halozatfejlesztési Igazgatdsag

IT Igazgatosag

A nemrég alakult MVH-ban a SAPARD program funkcionalis feladataiért a Vidékfejlesztési
Igazgatosag és a Gazdasagi Igazgatosag felel. A tobbi feladat részleges feliigyeletét a Jogi
Osztaly, a Bels6 Ellendrzési Osztaly, az Elnoki Koordinacios Osztaly, valamint a Human
Eréforras Osztaly végzi. Ezek az osztdlyok mind az Elnok felligyelete ald tartoznak. A
szeptemberi keltezésti funkciondlis szabalyzatok tervének megfeleléen az élelmiszeripari
kérelmek kezelését két egységnek adtdk at. E két egység ugyanolyan szabalyok szerint
miikodik, egyik a mezOgazdasagi és élelmiszeripari vallalkozasokkal, illetve a masik az
onkormanyzatokkal foglalkozik.

Az Hivatal szervezetének Ilétrehozasan kiviil fontos volt a humdan erdforrds kapacitas
kiépitése. A SAPARD Hivatal alkalmazottainak szama 2001-ben 166 6, 2002-ben 286 f0,
2003 juniusaban 278 f6 volt. Koziilik 89 f6 a kdzponti hivatalban dolgozott, a regionalis
iroddk mindegyikében 24-25 alkalmazott volt, ami az engedélyezett 1étszamkereten beliil
maradt. Az alkalmazottak 91%-a felséfoka végzettségli, 44%-uk tobb diploméval rendelkezik.
A dolgozdk 80%-a jo nyelvtudassal rendelkezik, a teljes személyi allomany 58%-a pedig
nyelvtudasat felséfokt vagy kozépfoku EU nyelvvizsga-bizonyitvannyal tudja igazolni. Az
Hivatal dolgozéi kozott vannak specidlis szakmai tapasztalattal rendelkezOk is, akik a
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miikddés soran eléfordulo kiilonleges szakmai ligyekben is megfeleld szaktudas és tapasztalat
birtokaban tudnak eljarni. A Hivatal munkatarsai kozott igy példaul vannak konyvvizsgalok,
ingatlanszakértdk és ingatlanbecslok, ¢épitésiigyi igazsagiligyi szakértdk, tovabba
novénytermeszto és allategészségligyi szakemberek is.

A csatlakozassal jar6 feladatok sikeres elvégzése érdekében az MVH alkalmazottainak
1étszamat rovid- vagy kozéptavon 900 fére emelik.

Az MVH Emberi Er6forras Osztalya tovabbképzési programokat készit eld. A Tovabbképzési
Bizottsag elemzi a képzési sziikségleteket, a Tovabbképzési Osztaly feladata az éves képzési
terv kidolgozasa, amit az Elndkkel kell jovahagyatni.

2001 Oszén kommunikaciés kampdny indult. 2002 augusztusidban és szeptemberében a
kampény intenzivebbé valt, amikor a nemzeti akkreditaciot kdvetden a palyédzati felhivas
lehetésége rovidtava célkitlizéssé valt. A SAPARD program céljairdl, a tdmogatas
elnyerésének feltételeirdl ¢és a kérelmek értékelésérdl a regiondlis hivatalok altal
meghatarozott lehetséges kérelmezok (gazdalkodok, ¢lelmiszer-feldolgozok,
onkormanyzatok, NGO-k) részére tajékoztatdé bemutatok megszervezésére keriilt sor. 2003
januarja ¢és marciusa kozott Osszesen mintegy 92.000 ember vett részt a kiilonb6zo
bemutatokon, konferencidkon, szeminariumokon, kiallitasokon és vasarokon. A kereskedelmi
kiallitasokon ¢€s vasarokon az érdeklodok tajékoztatd kiadvanyokat kaptak, amelyek a
programot ¢és annak hdrom intézkedését mutattdk be. Ezekbdl tobb mint 100.000 példanyt
osztottak szét a fenti id0szakban az érdeklodOk kozott. A tajékoztatd kiadvanyokhoz a
mezOgazdasadgi  hivatalokban, az Onkorményzatokndl, az agrarkamardknal ¢&s a
terméktanacsoknal is hozzaférhettek az érdekl6dok.

A kommunikécids tevékenység legfontosabb eszkoze a hirdetés volt, amelyhez kiilonb6zo
médiakat hasznaltak fel. Osszesen tobb mint 200 ujsaghirdetés vagy pr-cikk jelent meg,
illetve radio- és TV-interjuk kozlésére keriilt sor. Tovabba tobb mint 1.000 bemutatdt tartottak
a SAPARD Hivatal munkatarsai a fent emlitett idoszakban. A becslések szerint a fenti
csatornak felhasznalasadval mintegy egymillié ember értesiilt a programrol.
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VII. FEJEZET
KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

1. A program megfeleloségének és kivetkezetességének vizsgalata

Az értékeldk azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a Program specifikus célkitiizései tiikkrozik a
SWOT elemzésbdl szarmazo fejlesztési prioritdsokat. Az intézkedések célkitiizései
megfelelnek a kimutatott erdsségeknek és gyengeségeknek. Abban a tekintetben, hogy vajon a
projekt értékelési szempontok ¢€s a kivalasztasi eljardsok megfelelnek-e a program
célkitlizéseinek €s az egyes intézkedések céljainak, az értékeldk arra a megallapitasra jutottak,
hogy mivel a projektek értékelésénél kizardlag a gazdasagi életképességre, hatdsossagra,
hatékonysagra ¢és eredményességre vonatkozo kritériumokat vették figyelembe, ezért a
SAPARD Tervben meghatarozott intézkedés specifikus célkitlizéseket nem tamogatjak a
kivélasztasi kritériumok. Mivel a rendelkezésre allo koltségvetés meghaladja a jovahagyott
projektek altal igényelt Osszeget, a SAPARD Terv szelekcids kritériumait nem kellene
felhasznalni a projektek pontozéasanal.

A kilenc intézkedés koziil minddssze négy valdsult meg. Két tovabbi intézkedés alkalmazasa
javasolt az év vége eldtt. A kivalasztott intézkedések kombinacidja nincs 6sszhangban
valamennyi prioritassal és célkitlizéssel, valamint azok vart hatdsainak megvaldsulasaval az
agrar-kornyezetvédelem fejlesztése terén és a vidéki teriiletekhez vald adaptalasuk terén. Az
értekelok megallapitjak, hogy az alapvetd tarsadalmi-gazdasidgi helyzet és a kornyezet
helyzete nem valtozott olyan jelentdsen, hogy az indokolttd tette volna a SAPARD Terv
elézetes értékelésében meghatdrozott sziikségletek és prioritasok modositasat. A tarsadalmi-
gazdasagi helyzet alakulasat tekintve az aldbbiakat lehet kiemelni:

Novekvo kiilonbség a vidéki és a varosi teriiletek kozott a gazdasagi fejlodés tekintetében;
Tovabbra is alacsony a mezdgazdasagi agazatban a befektetések szintje;

Stagnalo termelékenységi szint kiilonds tekintettel a kisméretli magangazdasagokra;

Az iskolazottsag szintje, elsésorban a magangazdak korében, alacsony;

A foldteriiletek nyilvantartasanak kialakitdsa még nem fejezddott be;

A vertikalis és horizontdlis egyiittmiikodés csekély mértéki. Jelentds érdekek flizddnek
hozz4, mégis lasst az elérehaladas a termeldi szervezetek 1étrehozésa terén.

1.1. Ajanlasok

e A SAPARD Hivatalnak mindenképpen fel kell gyorsitania a palyazati folyamatot az
intézkedések célkitlizéseinek megvaldsitasa érdekében, ellenkezd esetben a SAPARD
tdmogatas egy része el fog veszni.

e Sziikséges az értékelési szempontok és az értékelés menetének modositasa. A gazdasagi
¢letképesség, hatasossag, hatékonysag és eredményesség mérlegelése tekintetében kelléen
meg kell vizsgalni a palyazo koriilményeit és a specifikus mezdgazdasagi igényeket.

1.2. A magyar mezégazdasagra gyakorolt kiilsé befolyas

A magyar mezdgazdasadgban ¢és a vidéki teriileteken végbement véltozasokat Osszegezve az
alabbi kovetkeztetések vonhatok le:
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e A ,Kedvezdtlen Adottsagu Teriiletek™ pontos behatarolasa lehetdvé teszi a teriileti alapon
differencidlt megkdzelitést a mezdgazdasagban és a vidékfejlesztésben. Ennek a
nézépontnak a fontossagat a SAPARD ex-ante értékelése is hangstlyozza, €és ajanlotta,
hogy az AVOP is ezt a rendszert alkalmazza.

e A SAPARD ex-ante értékelés megallapitasainak megfeleléen, az AVOP-on belill a
kiilonb6z6 intézkedések kozotti tAmogatasi aranyok és forrdsmegosztds tekintetében a
SAPARD modellt kell kovetni.

Forrasok, teljesitmények, eredmények és hatasok szamszertisitése

Az értékeldk megjegyzik, hogy a pénzeszkozok elosztdsara vonatkozo dontésnek egy jobban
részletezett stratégiai elképzelésen kellett volna alapulnia. Az 1. intézkedés tekintetében
tulbecsiilték az abszorpcios kapacitast, és nem vették figyelembe a lehetséges jelentkezok
szamat. A Program stratégidjat nagyobb mértékben kellett volna a meghatarozott
szikkségletekre ¢és a redlisan szamszerlsithetd célokra alapozni. Nem alltak azonban
rendelkezésre aktualizalt adatok, és nem érkezett az Eurdpai Uniotdl a mutatok

meghatarozasahoz sziikséges egyértelmi utmutatas.
2. A SAPARD Terv programozasi eljarasa
2.1. Programozas

A fokuszcsoport megbeszélések és az érintettek korében végzett orszagos kérddives felmérés
alapjan az allapithatd meg, hogy az &tfogd programozasi folyamat nem volt sem jol
szervezett, sem hatékony. A magas szintii dontéseket késén hoztak meg. Parhuzamos tervezés
zajlott a kistérségi és orszagos szinten. A kistérségi programokban megfogalmazott igényeket
nem vették figyelembe az orszagos szintli tervezés soran. Erre az elégtelen idékeret, valamint
a SAPARD Program sziikds pénziigyi €s jogi lehetdségei miatt keriilt sor. A fenti koriilmény,
valamint a SAPARD végrehajtasanak késoi elinditasa csalodottsagot eredményezett a vidéki
térségekben.

A partnerség tekintetében megallapithato, hogy a tarsadalmi partnereket ugyan tajékoztattak a
program kidolgozasdnak kiilonb6zd szakaszaiban, de csak meglehetdsen csekély mértékben
vontak be dket a folyamatba. Az FVM regionalis és megyei képviseldinek bevonasa a nemzeti
SAPARD programozasba, illetve annak véleményezési folyamataba nem volt megfeleléen
megszervezve, ¢s tul késon tortént.

2.2. Az intézkedések tervezése

Néhany interjialany annak a véleményének adott hangot, miszerint hianyzik egy atfogo,
ellentmondasoktol mentes stratégia a magyarorszagi mezdgazdasag ¢s vidékfejlesztés jovojét
illetéen, ami nagyon is nyilvanvalova valt a SAPARD Program tervezési folyamata soran. A
mezdgazdasdgban ¢s a vidéki teriileteken jelentkezd igények széles korét allapitottak meg
anélkiil, hogy eldszor azokat fontossdguk ¢s siirgdsségiik szerint rangsoroltdk volna. A
leggyakrabban emlitett véalaszok/észrevételek szerint a SAPARD prioritdsai csak részben
tudjak kielégiteni a magyar mezdgazdasag és a vidéki teriiletek igényeit. Az értékeldk ugy
vélik, hogy a SAPARD iizenetét elttiloztak és tulbeszélték, amivel teljesithetetlen elvarasokat
gerjesztettek az emberek gondolkodasaban.
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Az értékelok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az 1. intézkedés szerkezete nem teljesen
felel meg a szokdsos iizleti gyakorlatnak. Az 1111. szadmu alintézkedés (a szantofoldi
novénytermesztés gépei) és a 1114. szamu alintézkedés (a mezdgazdasigi terménytarolas
épiiletei €s épitményei) esetében két kiilonbozo palyazatot kell benyujtani. Ez mind a palyazo,
mind pedig a projekt értékeléséért felelds tisztviselok szempontjabdl ido- és koltségigényes
eljaras. A gépeket és a tarolo létesitményeket magukba foglald beruhdzasokat - gyakorlati
véllalatvezetési szempontbol - egyetlen projekt keretében kell megvaldsitani. Ugyanez a
probléma meriil fel a vidéki vallalatok energiaellatdsara vonatkozé alintézkedés esetében is, a
jogosult koltségek indokolatlan csokkentése miatt.

A tamogatds mértéke tekintetében meg kell jegyezni, hogy az allami hozzajarulds mértékét
minden intézkedés esetében horizontalisan allapitottdk meg. Igy példaul nem alkalmaznak
pozitiv diszkriminacidt a hatranyos adottsagt teriileteken 1évd vallalatok vagy gazdasagok
esetében. Ugyanez igaz az olyan lehetséges kedvezményezettek esetében, mint a fiatal gazdak
vagy a noi palyazok.

A fokuszcsoportos felmérések eredményei €s a palyazokkal készitett interjuk tapasztalatai
alapjan megallapithatd, hogy a korlatozott sajat forrasok és az utdfinanszirozas jelentik a
legfobb akadalyat a SAPARD forrasok felhasznalasanak. A SAPARD Tervben meghatarozott
intézkedés-specifikus kritériumokat nem vették megfeleléen figyelembe a megvaldsitasi
szakaszban az alkalmazott értékelési gyakorlat kovetkeztében (az lizleti terv értékelése
jogosultsagi kritériumma valt). Szerepet jatszott ebben az a tény, hogy a jovahagyott
palyazatok altal igényelt 6sszeg nem haladta meg a rendelkezésre allo forrasokat, ily médon
valamennyi jogosult palydzat timogatasban részesiilhetett, tekintet nélkiil a SAPARD Terv
értékelési pontrendszere alapjan kapott pontszamokra.

2.3. Ajanlasok

e A vidéki teriiletek igényeinek jobb szamszerisitése, illetve a tamogatasok lehetséges
felhasznalasanak pontosabb kiszamitdsa révén megfelelébben lehetne a koltségvetést
szétosztani.

e A stratégiai tervezési modszert a megallapitott igények mértékének ¢és siirgdsségi
szintjének részletes elemzésére kell alapozni.

e Sziikség van az igényeknek a koltségvetés szétosztasanak megfeleléen torténd
rangsoroldsara vonatkozd stratégiara. Ez eldrelépést eredményezne a koltségvetésnek a
mezdgazdasagi és a vidéki teriiletekre vonatkoz6 intézkedések kozotti elosztasarol folyo
vitaban is.

e A stratégiai tervezési folyamat megfeleléen intézményesitett forméjanak kialakitasa,
amely eldsegitené a Strukturalis Alapokhoz kapcsolddd programozési folyamatot a 2007-
2013 kozotti idészakra vonatkozoan.

e Integraltabb megkozelitést kell kialakitani més hasonld politikak, mint példaul a
teriiletfejlesztés, vonatkozasaban.

e Az ¢rintett teriiletek képvisel6ibol allo stratégiai tervezdcsoport 1étrehozasa, amely az
egyiittmiikodés ¢és a partnerség elvén iranyitja az atfogd és kovetkezetes stratégia
kialakitasat.

e A tamogatédsi intézkedéseket a bevalt vallalkozas-irdnyitasi gyakorlat szerint lehetne
megtervezni. Ennek megvalositasat eldsegitené az &agazati szervezetek képviseldinek
fokozottabb bevondsa a dontés eldkészitésbe.

e Mivel a (1268/1999/EK SAPARD rendelet szerinti) lehetséges maximalis allami
tdmogatast nem alkalmazzak teljes mértékben 111. szdmu alintézkedésnél (40%-o0s
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tdmogatds a gépbeszerzésekre), valamint a II. intézkedésnél (40%-os tamogatas a
feldolgozoipari beruhazasokra), megfontolandd a tdmogatas mértékének a vallalkozas
foldrajzi helye, mérete és a tulajdonosa szerinti differencidlasa. Ez4ltal eld lehetne segiteni
a kis- és kozepes vallalkozésok, a fiatal gazdalkodok €s a hatranyos adottsagu teriileteken
miikodd véllalkozasok részvételét. Igy az alacsony abszorpcios aranyt, kiilsnosen az I.
intézkedés esetében, javitani lehetne.

e A gazdasagi teljesitményre vonatkozd kritériumok alkalmazasat, ahogy az fiizleti terv
értékelése soran torténik, és a SAPARD Terv szelekcios kritériumainak alkalmazasat Gjra
kell gondolni. Az értékeldk a két pontozasi rendszer kombindlasat, és mindkét pontozasi
rendszer eredményeinek a figyelembevételét javasoljak, mivel igy atfogobb képet lehetne
kapni a tamogatott projektnek az intézkedés célkitiizéseire gyakorolt hatasairol.

e A programozas hatékonysaganak javitdsa, a motivalt munkatarsi garda és a lényegesen
korszeribb munkakornyezet 1étrehozasaval. Ezt a vidékfejlesztési programok
kidolgozasdban ¢és kivitelezésében résztvevé munkatarsak szamara tartott olyan
tovabbképzésekkel lehet elérni, amelyek az un. ,soft” képességeket, mint példaul a
csapatmunka, a csapatépités és a kommunikacids képességeket, fejlesztik.

e Nagyobb mértékben kell pozitiv diszkrimindciot alkalmazni a hatranyos adottsagu
térségekben talalhato kisméretii vallalkozdsokkal és gazdasdgokkal szemben. Ugyanez
érvényes az olyan lehetséges kedvezményezettekre, mint a fiatal gazdalkodok és a noi
palyazok.

3. Végrehajtas

Az értékeldk szeretnék kihangsulyozni, hogy a SAPARD Hivatal és Regionalis Iroddinak a
munkatarsai a lehetd leghatékonyabban kivanjak elvégezni a feladataikat, és szeretnék
egyszerlsiteni a palydzatkezelési rendszert. A belsd miikddési szabalyzat ésszeriisitése
folyamatban van. Méasfell a SAPARD Hivatalon beliil valamennyi szinten tapasztalhato a
munkaerd folyamatos fluktuacidja. Amennyiben ezt a tendencidt nem allitjdk meg, annak
komoly negativ kdvetkezményei lesznek a program végrehajtasanak hatékonysagara nézve. A
kézelmultban egy menedzsment bizottsag keriilt felallitdsra a SAPARD Hivatal és az Iranyito
Hatosag kozott. Ennek eredményeként kimutathatd, hogy az adat- és informacidcsere
tekintetében javult a SAPARD Hivatal és az Irdnyit6 Hatosag illetékes fOosztalyai kozotti
kommunikacio €s egyiittmiikodés. E bizottsag segitheti a Iényeges részletekben torténd kozos
allaspontok kialakitdsat is.

3.1. Tajékoztatas és informacionyujtas

Széleskorli kommunikécios stratégiat fejlesztettek ki a Programmal kapcsolatos informaciok
terjesztésére. A palyazok korében végzett felmérés azt mutatja, hogy a palyazok tobbsége
(61%) jonak itéli a Programmal kapcsolatos informaciokhoz vald hozzaférést. Az altaluk
latogatott rendezvények hasznosak voltak, és az interjuk szerint a palyazok nagy jelentdséget
tulajdonitottak az Internet hasznossagéanak.

3.2. A palyazati eljaras

A palyazok tobbségének az volt a véleménye, hogy a SAPARD Hivatal altal szervezett
konzultacids rendezvényen szolgaltatott informaciok hasznosak voltak. Ugyanakkor, a
palyazati felhivasban és a palyazati Gtmutatoban szerepld informaciok nem voltak mindig
vilagosak, ¢és a palyazok szamara egyértelmiibbé Ilehetett volna tenni azokat. Ezt
alatdmasztottdk az orszagosan szinten megkérdezett hivatalnokok véleményei és a
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fokuszcsoport megbeszélések tapasztalatai is. A palyazok szamdra problématikusnak
bizonyult a sziikséges igazolasok és engedélyek beszerzése a hatosagoktol a SAPARD
palyazatok beadasanak eldirt hataridejére. Mindez annak ellenére torténik, hogy létezik egy
megallapodas a Hivatal és a hatosagok kozott, hogy azok gyorsitott eljarassal adjak ki a
palyazoknak a sziikséges dokumentumokat. A palydzatok benyujtasanak elsé forduldjaban az
eldirt szoros hataridé volt az egyik oka annak, hogy a beérkezett palyazatok nagy része
hianypdtlasra szorult. A papir-alaptl feldolgozési rendszer sziikségtelen tobbletmunkat okoz,
¢s megnoveli a tévedések kockazatat.

3.3. Az elutasitott palyazatok magas aranya

Az értékeldk arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az elutasitott palyazatok rendkiviil magas
aranya fokozta az adminisztraciés terheket, €s nagyban hozzajarult a program lassu
végrehajtasahoz. A monitoring informécios rendszerbdl szarmazd adatok szerint (2003.
szeptember 30.) 1640 palyazatot nyujtottak be. EbbOl 827 projektet utasitottak el, ami a
beérkezett palyazatok mintegy 50%-a. igy az I. intézkedés, a ,jmezdégazdasagi iizemek
beruhazéasai” esetében az elutasitasi arany meghaladja az 50 %-ot. Az elutasitas leggyakoribb
okai az alabbiak voltak (gyakorisaguk sorrendjében):

A hianyz¢ iratokat nem potoltak iddben;

A beruhézés / palyazé nem volt jogosult;
A projektet visszavontak;

A projekt gazdasagilag nem volt életképes;
A helyszini ellendrzés eredménye alapjan.

Az els6 két ok mar a palyazat értékelési eljarasa eldtt nyilvanvalova valik. Ez magyarazatul
szolgal arra, hogy miért utasitottak el ilyen nagy aranyban projekteket még miel6tt értékelték
volna azokat gazdasigi ¢életképesség, hatdsossag, hatékonysag ¢és eredményesség
szempontjabol, valamint az intézkedés-specifikus kritériumok szerint. Az elutasitott
palydzatok vizsgalata azt mutatja, hogy a projektek mintegy 40 szdzaléka sikertelennek
bizonyult, még mieldtt tesett volna a megfeleld értékelési eljarason.

Az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a nagyaranyu elutasitast részben az altalanos jogosultsagi
kritériumokra és az értékelési szempontokra vonatkoz6 pontos informéci6 hidnya okozta. Az
értékelok megjegyzik, hogy az altalanos jogosultsagi kritériumokra vonatkozo sziikséges
informaciok nem felelnek meg a palyazok igényeinek. Az lizleti tervre vonatkozo értékelési
szempontok nem voltak atlathatoak, illetve hozzaférhetéek a palyazok szamaéra. gy nem
segitették eld, hogy a palyazok megallapithassak, hogy jogosultak-e a tdimogatasra, vagy sem.

A fenti megallapitdsok Osszegzéseként kijelenthetd, hogy egyértelmii igény jelentkezik a
potencialis palyazok részérdl a vilagos és egyértelmi informaciokra €s utmutatasokra még a
palyazatok elkészitése elott.

A vildgos és pontos utasitdsok hidnya a sziikséges igazolasok kiadasanak meghiusulasaval
egyiitt adminisztraciés tobbletterhet jelent, valamint pénz- ¢és idOveszteséget okoz a
palyazoknak. A vildgosabb és atlathatobb jogosultsagi kritériumokkal meg lehetne takaritani a
jogosulatlan palyazatok 6sszeallitasanak koltségét.
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3.4. A palyazat elkészitése

Az iizleti terv bonyolultsagat szintén akaddlyként emlitették a potencialis palyazok. Ez
kiilonosen igaz a kisvallalatok esetében, ahol gondot okoz az iizleti terv elkészitéséhez
szlikséges valamennyi adat és kimutatds Osszegytiijtése. A megkérdezettek ramutattak arra a
tényre, hogy az engedélyek ¢és igazolasok beszerzése a kiilonboz0 hatosagoktol egy
biirokratikus rémalom volt, és ez bizonyult a palyazatok elkészitése soran az egyik
legnehezebb feladatnak.

Az atlagos idGtartam, ami a palyazat beaddsa és a palyazonak a palyazat elfogadasardl vald
értesitése kozott eltelik tobb mint harminc nap. A vizsgalt palyazok tobbsége a palydzat
beadasa utan 210 nappal irta ald a tAmogatasi szerzodést. Ez a viszonylag hosszu feldolgozasi
1d6 annak tudhato be, hogy rovid id6 alatt nagyon sok palyézat érkezett be.

3.5. A program forrasainak felhasznalasa

A tamogatasok felhasznaldsdnak lassusagat elsdsorban a program megvalositdsdnak késoi
beinditasa okozta, ami az intézményrendszer nehézkes felallitasabol adddott. A masik oka az
értékelési eljaras hosszadalmas voltaban rejlett. Az I. intézkedés esetében a lasst felhasznalési
aranyt részben a nemzeti tdmogatasi rendszerekkel vald atfedés okozta, mivel ezeket a
palyazok jobban ismerték, ¢és ezeken keresztiil konnyebben lehetett tdmogatashoz jutni. A II.
intézkedés esetében nagy késedelmet okozott a palyazatok feldolgozasaval kapcsolatos
feladatok és feleldsségi korok atszervezése. A XII. intézkedés esetében a rendelkezésre allo
pénzforrasok nem elégitették ki az igényeket. Miutan a rendelkezésre allo forrasok lekotésre
keriiltek, a jogosult palyazatokat varakoztatni kellett a pénzforrasok tjraosztasanak
engedélyezéséig. A szaktanicsadas (TA) céljara rendelkezésre all6 pénzosszegek lasst
felvétele elsdsorban a tulbonyolitott kozbeszerzési eljaras kovetkezménye, amelyet akkor kell
alkalmazni, ha a regiondlis SAPARD iroddnak szdndékaban 4ll a szaktanacsadasi tevékenység
megszervezése. A lassi felhasznalds tovabbi okai kozt szerepel még, hogy a potencidlis
palyazok nem rendelkeztek a sziikséges pénzeszkdzokkel.

Ajanlasok

e Tekintettel az elutasitott palyazatok 50%-nal magasabb aranyara, amely sokkal magasabb,
mint mas csatlakozasra vard orszagok esetében, olyan rendszert kell bevezetni, melynek
keretében azokat a palyazokat, akiknek a pdlyazatat elutasitottdk, tajékoztatjdk az
elutasitas okair6l. Postai uton fel kell kérni ket az (ijboli palyazasra, valamint kozérthetd
formaban el kell juttatni hozzajuk minden olyan informaciot, amely sziikséges ahhoz,
hogy az eredeti palyazat hibait kijavitsak.

e A potencidlis palyazok részére forumok és tajékoztatok folyamatos biztositdsa a
Regiondlis Iroddk kdzremiikddésével.

e Vilagos és egyértelmii informdciot szolgaltatd utmutatok és utasitasok kidolgozasa a
palyazok szamara, valamint azonnal feliil kell vizsgalni a specifikus jogosultsagi
kritériumokat és az tizleti tervek értékelései kritériumait.

e A jogosult kdltségek, tevékenységek és feltételek pontosabb meghatarozasara van sziikség
a palyazati felhivasokban.

e A mellékletek listajanak (igazold dokumentumok) attekintése a sziikségességiik
szempontjabol. A hidnyz6 dokumentumok benyujtasara eldirt hataridok feliilvizsgélata a
dokumentumoknak az illetékes hatdsagoktol torténd beszerzéséhez sziikséges 1d6
fiiggvényében.
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Az igazolasok kiadasaval foglalkozo kiilonbozd hatdsdgok szorosabb bevonasa ¢€s
felkészitése kikiiszobolhetdvé tenné a késedelmes iligyintézést.

Sziikséges a jogosultsagi kritériumok ujragondoldsa és az tlizleti tervek értékelésénél
hasznalt kritériumok kombinalasa.

»lestreszabott” {tizleti tervet kell kidolgozni a projekt tipusanak ¢és méretének, a
kedvezményezettek, valamint a kiilonbozd vallalkozéstipusok és Onkormanyzatok altal
igényelt elszdmolasi formak figyelembevételével. Az ,jugyanaz a méreti ruha jo
mindenkire” megkozelités nem alkalmazhato eredményesen az iizleti tervezés esetében.

A palyazatok feldolgozasi eljarasanak felgyorsitasa, az adminisztracidos rendszer
egyszerisitése, a mar felismert sziilk keresztmetszetek kikiiszobolése, a feladatok és
feleldsségek jobb elosztasa a kozponti és a regiondlis hivatalok kozott, valamint jobban
strukturalt és fokozottabban felhasznald baratra tervezett dokumentum formatumok
hasznélata révén.

A kommunikéciot javitani kell a kozpont és a regionalis irodak kozott. Az adminisztracid
egyszerusitését folyamatos feladatként kell kezelni.

Egyszertsitett palyazati rendszert kell kidolgozni a kis- és kozepes méretii vallalatok
szamara annak érdekében, hogy palyazasra 0sztondzzék oket. Ehhez olyan palyazati
rendszerre van sziikség, ami konnyen érthetd és kozelebb all az tizletviteli gyakorlatukhoz.
Naprakész szaktanacsadoi szolgaltatast kell biztositani a lehetséges kedvezményezettek
szamara, amely segitséget nyujt nekik a projekt elképzeléseik kidolgozéasdban és a
palyazat 0sszedallitasaban.

Meg kell fontolni egy kétlépcsds palyazati eljaras bevezetését. Elsd 1épésben a palyazod
véleményezés céljabol benyujtja a projekt vazlatdt, a megfeleld szakértéhoz vagy
szervezethez amely tartalmazza a beruhazésok, valamint az idd- ¢és koltségkeretek
felsorolasat. Ezzel egy idében a palyazo bead egy, a palydzat Osszeallitdsara iranyulo,
képzést és tanacsaddst feldleld szaktandcsaddsra vonatkozd tdmogatdsi kérelmet az
Orszagos Szaktanacsadéi Halozathoz. Ennek a javaslatnak az elfogadasaval sok palyazat
kiiktathatd, vagy atdolgozasra visszakiildheté lenne még miel6tt maga a palyazati
folyamat elindulna. Ezaltal az olyan projekteket tartalmazd palyazatok részletes
kidolgozasa elkeriilhetévé valik, amelyek nyilvanvaléan nem teljesitik a jogosultsagi
kritériumokat.

A kormanyzatnak szorgalmaznia kell a bankok és hasonld pénzintézetek szorosabb
bevonasat. Egyiittmiikodés kialakitdsa a kereskedelmi bankokkal, melynek keretében a
SAPARD palyazok kedvezményes hitelhez juthatnanak, a kormény altal finanszirozott
kamattdmogatasnak koszonhetden.

A péalyéazatkezelési eljarasnak megfeleld szamitogépes rendszer kialakitasa.

A belso és a kiils6 kommunikaci6 javitasa annak érdekében, hogy a gyakorlati munka
soran szerzett tapasztalatok €s tanulsdgok figyelembevételre kertiljenek.

Az interaktiv kommunikécid lehetéségének megteremtése a lehetséges palyazoktol kapott
informéaciok és informécios igények fogadasara ¢és feldolgozésara, valamint a
leggyakrabban felmertilt kérdések megvalaszolasara megfeleld forum létrehozésa.

Az értékelok ugy vélik, hogy a palyazat Osszedllitasa kivald alkalmat ad a kisebb
vallalkozasok tulajdonosainak arra, hogy szembenézzenek a vezetési nehézségekkel és a
véallalkozasukra nehezedd gazdasigi nyomassal. Uzleti és pénziigyi eldrejelzéseket kell
késziteniiik a jovébeni iizleti novekedés és fejlodés eldsegitése érdekében. Az lizleti terv
elkészitése hasznos ¢€s kifizetddd gyakorlat a vallalkozasok menedzserei szdmara. A
kisvallalkozasok tulajdonosai szdmara kulcsfontossagii az alapos iizleti iranyitasi képzés,
amely olyan témakordket olel fel, mint az iizleti pénziigy és szamvitel, a marketing €és az
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lizleti tervezés. E gyakorlat alkalmazdsa révén feleslegessé valik a dragdn dolgozo kiilsé
szakértok bevonasa.

A vidékfejlesztési programok ausztriai tapasztalatai

Alaposan at kell gondolni az ausztriai tapasztalatokat, tekintettel arra, hogy Ausztria 1994 6ta
tagja az Eurdpai Uniodnak, és testre szabott palyazati eljarast alkalmaz. Az ausztriai
gyakorlatot a farmok esetében alkalmazott kiilonb6z6 szamviteli rendszerek, a
farmgazdasagok jogi statusza, valamint az EU tagdllamokban alkalmazott
vidékfejlesztési programokra és a SAPARD keretében nyujtott eldcsatlakozasi
tdmogatasok szempontjabol kell atgondolni.

Az osztrak mezdgazdasag kislizemi szerkezete miatt az osztrak farmerek 90%-anak nem
kell konyvelést vezetnie. A vidékfejlesztés keretében a mezdgazdasagi lizemek szamara
kiirt beruhazasi tamogatasokra torténd jelentkezéshez atfogd farmfejlesztési tervet kell
késziteni az egyéb dokumentumokon feliil. A farmfejlesztési tervben részletesen ismertetni
kell a farmot (termelés, termésatlagok, allatallomany létszama, bevétel, stb.) és a farm
gazdasdgi teljesitményét, amit a termelési szektoronként megallapitott standard brutto
nyereség alapjan szamitanak ki. A beruhazés hatasanak a farmfejlesztési tervben torténd
megjelenitésénél ki kell mutatni a beruhazasnak a farm tamogatott szektoranak bruttod
nyereségére gyakorolt hatasat.

3.6. A pontozasi rendszer

Az éltalanos jogosultsagi vizsgéalat utdn, a jelenleg alkalmazott pontrendszer segitségével
értékelik az Tlzleti tervet a SAPARD Tervben meghatarozott intézkedés-specifikus
kritériumok alapjan.

A gazdasagi életképességre, hatékonysagra és eredményességre vonatkozo kritériumok a
nagyobb ¢s gazdasagilag jobban teljesitd vallalkozdsokat részesitik elonyben. Ez jelentdsen
csokkenti a kozpénzek hibas felhasznalasanak veszélyét, hiszen kizarja a magas pénziigyi
kockézatot jelentd vallalkozasokat a tamogatottak korébol. Masrészrél azonban sok
potencidlisan megfeleld palyazot kizarhat a palydzok korébol, mert elriasztja Oket a
palyazastol az -elutasitds lehetdsége. Az értékelok szeretnének ravilagitani a projekt
dokumentéciok alapjan megallapitott holtteher hatasra. Ez leginkabb a II. intézkedésnél
nyilvanult meg, ahol a tejiparban valamennyi palyazatot benyujtott véallalkozasnal
megallapitasra keriilt a holtteher hatds. A holtteher hatids kimutathatd volt a projektek 64
szdzalékanal az I. intézkedés esetében és 73 szazalékuknal a II. intézkedés esetébenben, mig a
XII. intézkedésnél a projektek 38 szazalékdnal volt megfigyelheté. Azt azonban le kell
sz0gezni, hogy a nagyon jo Otletekkel biro vallalkozasok vagy szervezetek beadhatnak
néhanyat e palyazatok koziil, de a kereskedelmi bankok nem fogjak azokat finanszirozni. Az
értékelok azon az allasponton vannak, hogy valdsziniileg a tdmogatott projektek mintegy 54
szazaléka lett volna végrehajthatd tamogatas nélkiil.

Megallapithatd az is, hogy a gazdasagi ¢életképességre/hatékonysagra/eredményességre
vonatkozé kritériumok indokolatlanul szigoruak, €és elengedhetetlen az alkalmazott rendszer
modositasa ¢és fejlesztése. Az értékeldk egyetértenek a 2003. madajusban bevezetett
modositasokkal, amelyek enyhitenek a gazdasagi életképesség kovetelményein, azonban
szlikségesnek itélik a szempontrendszer tovabbi feliilvizsgalatat.
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Az értékeldk ugy vélik tovabba, hogy tul nagy hangsulyt kap a palyazat pénziigyi értékelése,
¢s tul kevés figyelmet forditanak arra, hogy a projekt milyen mértékben képes az
intézkedésben foglalt célkitlizéseknek eleget tenni. Az 1. és a II. intézkedésben nem
iranyoznak elé olyan kritériumot, amely értékelné a szorosabb vertikalis egyiittmiikodést,
illetve a kereslet és kindlat harmonizaldsat a mezdgazdasagi termelésben ¢s feldolgozésban,
vagy a mas projektekhez - mint példaul a falusi turizmushoz vagy mezdgazdasagi hulladékbol
(pl. allattartasbol szdrmazo tragyabol) eldallitott energiaellatashoz - vald kapesolodast.

A jovahagyott palyazattal rendelkezé kisvallalkozdsok aranya alulreprezentalt. Az 1.
intézkedés esetében a jovahagyott palydzatok mintegy 38 szdzaléka szarmazik
kisvallalkozasoktol, amelyek a lekotott pénzalapokbol 19 szézalékkal részesiilnek. A II.
intézkedés esetében a jovahagyott palyazatok 60 szazaléka érkezett kis- és kdzepes méretii
vallalatoktol, amelyek mintegy 47 szézalékkal részesiilnek a lekotott tdmogatasi
koltségvetésbol.

Ajanlasok

e A pénziigyi hatékonysag mérésére alkalmazott pénziligyi mutatok rendszerét finomitani
kell. Ezeket olyan redlis aranyok és szamok tiikrében kell mérni, amelyek reprezentativ
jelleggel birnak a mezdgazdasagi vallalkozasok és a feldolgozo vallalatok, valamint a
vidéki teriileteken Ujonnan alapitott {izleti vallalkozasok vonatkozésdban. Ebben a
tekintetben nagyobb sulyt kell helyezni a vallalat méretére, jogi formdjara, lizleti multjara
¢s fejlodésére.

o Az értékelok hangsulyozzak, hogy a szigoru kereskedelmi kdvetelmények hasznalata nem
minden esetben alkalmazhat6 a vidékfejlesztési programok értékelésénél. A cél az, hogy
azok a vallalkozasok jussanak tamogatashoz, amelyeknek a legnagyobb sziikségiik van ra,
¢s amelyek a legnagyobb potenciallal rendelkeznek a tekintetben, hogy a tamogatés révén
¢letképessé valjanak.

e A holtteher hatas vonatkozasaban mérlegelni kell, hogy hogyan kezeljiik a nagyon sikeres
vallalatokat. Ki kell-e zarni ezeket a véllalatokat altalanosan a tamogatdsbol? Masrészrol
figyelembe kell venni, hogy vezetd szerepiik révén fejlesztésekre Osztonzik a tobbi
potencidllal bird véllalatot a jobb piaci orientdcid / exportlehetdségek / és innovativ
termékek vonatkozasaban. A kereslet és kinalat terén megvaldsuld vertikalis és
horizontélis egyiittmiikddésre helyezett nagyobb hangstly révén tdmogatni lehetne ezeket
a fejlesztéseket.

e A pontozasi rendszernek tiikroznie kell a projekt hozzajarulasat az intézkedésben
megfogalmazott célkitlizések megvaldsitdsahoz. Az ezt jévahagyd szempontrendszernek
nagyobb hangsulyt kellene kapnia a gazdasagi teljesitménymutatok rovasara. A SAPARD
Tervben el6irt értékelési szempontrendszer ezt mar részben megvalositja.

e A mezdgazdasagi kistermeldok ¢és a kisméretli feldolgozolizemek, amelyek piacra
termelnek, a magyar mezOgazdasag ¢és a vidéki gazdasdg integrans részeit alkotjak.
Javitani lehetne a programhoz vald hozzaférésiikket a mar korabban emlitett kétlépcsds
palyazati eljards bevezetése ¢és a palydzati rendszer egyszerlsitése révén. Az ilyen
szervezetek rendelkeznek azzal a potencidllal, hogy a vidéki teriiletek fejlesztését
katalizaljak.

3.7. Monitoring informaciés rendszer
A monitoring rendszer fOként a palyéazati / jovahagyasi / elutasitasi / szerzodéskotési /

kifizetési / ellendrzési eljarasok helyzetével kapcsolatos, valamint a pénziigyi menedzsment
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eljarasaira vonatkozo adatokat gylijti Ossze. Az értékeldk véleménye szerint a SAPARD
Tervben meghatarozott mutatdkat - foleg a teljesitménymutatokat - még nem gytjti Ossze a
monitoring informacids rendszer. Az informatikai rendszer hidnya ¢és a sziikségesnél
alacsonyabb létszdmmal miikod6 szervezet nem teszi lehetévé a megfeleld6 monitoring
informdcios rendszer 1étrehozasat.

Ajanlasok

e A monitoring ¢és az értékelési folyamat céljara meg kell hatdrozni az eredmény- és

crer

e A szamitogépesitett monitoring modszer Osztondzheti egy jol miikodd rendszer
kialakitasat.

e Novelni kell a monitoring tevékenységgel foglalkoz6 munkatarsak 1étszamat.

e A monitoring rendszerben sziikséges tovabbi elemzd kapacitds biztositdsa, melynek
segitségével feltarhatok a palyazat jovahagydsi folyamat potencidlis nehézségei, ami a
forrasok felhasznaldsanak felgyorsulasat eredményezi.

139



BIBLIOGRAFIA

Ertékelési iranyelvek

A SAPARD altal tdmogatott vidékfejlesztési programok értékelésének iranyelvei, EC
2001

A SAPARD Aéltal tdmogatott vidékfejlesztési programok id6kozi értékelésének iranyelvei
2000. és 2006. kozott, EC. 2001

Programok és tervek

Magyarorszag mezogazdasagi és vidékfejlesztési terve (SAPARD program-dokumentum);
2002. szeptember

Magyarorszdg 2000-2006. kozotti SAPARD tervének eldzetes értékelése, Budapesti
Kozgazdasagtudomanyi Egyetem, 1999

A SAPARD Terv mddositasa, 2003. majus

Nemzeti Fejlesztési Terv, 2003

Nemzeti Vidékfejlesztési Terv, 2003

Agazati Operativ Program a mezégazdasag és a vidékfejlesztés részére (tervezet), 2003

A Mezbgazdasag ¢és a Vidékfejlesztés Operativ Programjanak ¢és a program
kiegészitésének eldzetes értékelése, 2003

Hatranyos Helyzetli Térségek, Kornyezetgazdalkodasi Intézet, 2003

Végrehajtasi dokumentumok

A SAPARD Hivatal miikddési szabalyzata, 2002

A SAPARD program alapjan nyujtandd pénziigyi tdmogatés iranti kérelmekre vonatkozé
iranyelvek valamennyi akkreditalt intézkedésre vonatkozdan

A SAPARD program alapjan nytjtand6 pénziigyi tdmogatas iranti kérelmekre vonatkozé
iranyelvek az tizleti terv valamennyi akkreditalt intézkedési strukturdjara vonatkozoan

A SAPARD program alapjan nyujtandé pénziigyi tdmogatés iranti kérelmekre vonatkozé
iranyelvek valamennyi akkreditalt intézkedésre vonatkozdan a kérelem-nyomtatvannyal
kapcsolatban

Tobbéves Finanszirozasi Megallapodas (MAFA), 2001

Eves Finanszirozasi Megallapodas (AFA), 2000

Eves Finanszirozasi Megallapodas (AFA), 2001

Eves Finanszirozasi Megéllapodas (AFA), 2002

Eves Finanszirozasi Megallapodas (AFA), 2003

Teljesitési jelentés a SAPARD Hivatal miikdésérdl

A magyar SAPARD program helyzet jelentése, SAPARD Monitoring Bizottsag, 2002.
oktober

A magyar SAPARD Program helyzet jelentése, SAPARD Monitoring Bizottsag, 2003

A magyar SAPARD program helyzet jelentése, SAPARD Monitoring Bizottsag, 2003.
oktober

Jelentés a SAPARD program végrehajtasara és a tdmogatasok kifizetésére létrehozott
magyarorszagi intézményrendszer akkreditacio el6tti atvilagitasarol a SAPARD
Hivatalnal

Jelentés a SAPARD program végrehajtasara és a tdmogatasok kifizetésére létrehozott
magyarorszagi intézményrendszer akkreditacio eldtti atvilagitasardl a Nemzeti Alapnal

140



Jelentés a SAPARD Program végrehajtasara és a tdmogatasok kifizetésére létrehozott
magyarorszagi intézményrendszer akkreditacio eldtti atvilagitasarol a Nemzeti Alapnal

A Mezbgazdasagi ¢és Vidékfejlesztési Hivatal tovabbképzési rendszere ¢és a
Vidékfejlesztési (SAPARD) Igazgatosag tovabbképzési terve (2003. december 31-ig )
Jelentés a SAPARD Program végrehajtasara létrehozott intézmény masodik koros
akkreditacio eldtti ellenérzésérol

Teljesitési jelentés a SAPARD Hivatal miikddésérdl, 2003. junius 15., Budapest

Magyarorszag és az EU

Atfogo jelentés Magyarorszag EU-tagsagra valo felkésziilésérsl, EC, 2003. november,
Eurdépai Bizottsag. Kozos allasfoglalasi dokumentum Magyarorszag teljes jogii Eurdpai
Unios tagsagarol, 2002.

Kozos allasfoglalasi dokumentum Magyarorszag teljes jogu Eurdpai Unids tagsagarol,
2002.

Rendszeres jelentés, 2002. oktober

Magyarorszag csatlakozasi partnersége, 2001.

Tanulmanyok / Publikaciok

Agrarstatisztikai Kézikonyv (2001)

Agrargazdasagi Tanulmany, AKII 2001

Agrargazdasagi Tanulmany, AKII 2000,

"Gazdasagilag életképes birtokok az agrargazdasagok modernizalasdhoz nyujtandé EU
befektetési timogatassal Osszefiiggésben, AKII 2003

Fehér Istvan: Az Eurdpai Unid integralt vidékfejlesztési politikdja. Masodik bdvitett
kiadés. Konyv. Kiado, SZIE GTK Eurdpai Tanulmanyok Koézpontja. Godollo. 2002. 122
p. ISBN 9639256 978

Hamza-Misko-Székely-Toth: (2002) Az agrargazdasdg atalakuld szerepe a vidéki
foglalkoztatasban, kiilonos tekintettel az EU csatlakozasra. Agrargazdasagi tanulmanyok.
AKII. 4.sz.

Nyars-Papp: (2002) Az allati eredetli termékek feldolgozasanak versenyhelyzete.
Agrargazdasagi tanulmanyok. AKII. 7.sz.

Szabd Gabor:. Agrar-kornyezetvédelem kozgazdasagi Osszefliggései. Gazdalkodas, 2003
4.szam. XLVII.évfolyam. 46 p..

Jogszabalyok

1268 / 99 /EK SAPARD rendelet

1257/ 99 /EK vidékfejlesztési rendelet

2222/2000 /EK pénziigyi szabalyok a SAPARD végrehajtasara

1260 /99 /EK strukturalis alapokrol szol6 rendelet

1997. évi CXIV. térvény a mezdgazdasag fejlesztésérol

Kormanyprogram és a Minisztérium mezdgazdasagi stratégiaja

2253/1999 (X. 7.) Kormanyhatarozat a mezdgazdasagi kornyezetvédelem nemzeti
programjarol

EU kozosségi politikai dokumentumok:

Eurdpai Bizottsag. Altalanos MezOgazdasagi Igazgatosag. A fenntarthatd gazdalkodés
felé. A kozos agrarpolitika 1d6kozi feliilvizsgalata. 2002.

Eurépai Bizottsag. Az EU bdvitése, Mezdgazdasagi vonatkozasok és stratégiak, 2002.
marcius

141



