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1 BEVEZETES ES HATTER

1.1 ADOKUMENTUM BEMUTATASA

A PricewaterhouseCoopers  Konywvizsgaldé és Gazdasaganacsadé Kft., a
PricewaterhouseCoopers Esztorszag, az Agrar Elfipazalamint a Nemzetkdzi Bankarképz
Kft. bevonasa mellett 2005. november 18-an, kozuessi eljards lefolytatasat koden
megbizast kapott a Foldivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Agras- \éidékfejlesztési
Operativ Program Iranyitd Hatosagatdl az AgrarViggkfejlesztési Operativ Program (AVOP)
részteriletei értékelésének elvégzésére.

Az értékelési feladat az volt, hogy fliggetlen klksrtékebk a lehebségek szerint objektiv
adatokra alapozott szakmai véleménye az AVOP ietéeinek relevancigjarol,
elésrehaladasardl, a kialakult projektosszetétekiegészitse a Program megvalodsitasaértdelel
intézményrendszer és a terfkzeddigi tudasat és informacioit, és hozzgjarulppn AVOP
sikerébl, erés és gyenge pontjairdl sz6l6 kdzods informécios h#renozasahoz. A megujuld
informacioés béazis egyben vitaalapként szolgalhdirasztérium szakmai vez&t a tervedk és a
gazdasagi-tarsadalmi partnerek kdzott zajlé egyesté soran.

A dokumentum a kovetkézészeket tartalmazza:
= a Program stratégiai attekintése

Az AVOP céljainak és intézkedés-strukturajanakafélsa, ismertetése, ezek relevanciajanak,
célszetiségének értékelése; valamint a forrasallokacié sagati vizsgalata.

»= a Program altalanoséekhaladasa

A pénzugyi megvaldsitas (forraslekotéesjrehaladasan az attekintése, a terileti lefedettség
vizsgalata, valamint — kilén kezelve — a hatranhedyzeti és Kedvedtlen Adottsagu
Teriletek részesedésének értékelése a nyertezatalg&ozott.

= a Program megvalGsitasa

Az esetleges projektgeneralassal, tajékoztatasmatsklatos tevékenységek vizsgdlata, az
AVOP-hoz kapcsolédd vidéki afiid jellemzése; az MVH $k keresztmetszeteinek
attekintése, efsorban a palyazatkezelés terén, valamint a Techridegitségnyujtas
(els’sorban kapacitaghité céla) felhasznalasanak értékelése. A fejezet vég@alyazati
feltételrendszerrel kapcsolatos problémak ismeseckévetkezik.

= kovetkeztetések és javaslatok

Az értékebk 0sszefoglalo jelleiykovetkeztetései a Programrol, és javaslatok a-200B-as
idészakra.

A dokumentumhoz csatoltan, a Fuggelékben taladlhatokgyes intézkedések — az 1.1 intézkedés
esetében, annak nagy jelés#ge miatt, az egyes alintézkedések — részletdlectrse, ami kitér

az intézkedés hatterére, indokoltsagara, céljambdvancidjara, az @ehaladas és a kialakult
projektbsszetétel  értékelésére, valamint a projefdiksztds szempontrendszerének
megfelebségére. A kovetkeztetések levonasa utan az éstélghnlasokat fogalmaznak meg a
kdvetked programozasi iészakra.
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1.2 APROJEKT EDDIGI EL OREHALADASA

Az értékelési munka jelenddetes értékelési jelentés elkészitéséig a kovétkdw 1épésekdl

allt:

= 2005. november 9-én az FVM IHF szakéres az értékék technikai projektinditd
megbeszéléstartottak

= A szerZdéskotésrenovember 18-an kertlt sor

= A szerddéskotés utanszakmai egyeztat megbeszélésbeleértve a meginterjavolandé
személyek listajanak véglegesitését, november Z&ijfott le

= ezutan az értéké&k megkezdték aendelkezésre all6 kvalitativ €s kvantitativ infornéciok
azonositasat és bagieseét

* a FVM IHF az értékék rendelkezésre bocséatotta az EMIR-berijgyt monitoring-
informéciokat elemzésre. Az EMIR adatélloméany november 11-i aliajptikroz

= november 25-én az IHF kiklldte az értékelaltal elkészitett, az egyes intézkedések és
alintézkedések étehaladasardl és esetleges problémairdl shélé kérdéivet az MVH
munkatarsainak kitoltésre. A bélkérdsivek december 2. és 15. kdzott érkeztek vissza

= november 23 és december 20 kozo6tt az éb&lakovetked interjukat folytattak le:

1. &bra: Interjuk listdja a projekt els é fazisaban

Név Szervezet ‘ Beosztas Egyéb
Maacz Miklos FVM IHF Bosztalyvezdi-helyettes
Paszternak Jozsefné Magyar Agrarkamara | 6titkErhelyettes AVOP MB tag
Magyar Gyorgy MOSz titkér AVOP MB tag
Kovacs Attila FVM osztalyvezét DeB 3.2
DeB 3.5
Veres Bernadett FVM regiondlis koordinator DeB 3.1
Kocsondi Tamas FVM terdleti koordinator DeB 3.4
Dr. Weidlich Edit Pénziigyminisztérium miniszterztus AVOP MB tag
Zsadanyi Laszléné Kdzép-Magyarorszagi | polgdmester (Hernad) AVOP MB tag
Régio
Géczi Lajosné MVH Csongrad Megyeikirendeltség vezét
Kirendeltség
Orosz Istvan FVM B.A.Z. Megye| hivatalvezei
Foldmivelésigyi Hivatala
Kerekes Béla FVM B.A.Z. Megye} hivatalvezei-helyettes
Foldmivelésiigyi Hivatala

= december 20-ra az értékklfeldolgoztak az EMIR adatokat, és elkészitettékeéizetes
értékelési jelentés disverzidjat, mely az Iranyité Hatésagnak (a Szakrrainyitd
Bizottsdgnak) atadasra kerllt. A Szakmai Iranyit@olsdg FVM Altal delegélt tagjai
attekintették a dokumentumot
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= az értékdlk, a Szakmai Iranyit6 Bizottsag észrevételeit ké@eR006. januar 10-re
készitettek el, és adtak at az FVM részére ézetds értékelési jelentés kettes verzigjat (v2).

Az FVM a dokumentumot elfogadta

= januar 10. és 26. kdzott tovabbi szakmai interjékziltek, az alabbi személyekkel:

2. dbra: Interjuk listdja a projekt mésodik fazisaban

Név Szervezet Beosztas Egyéb
dr. Pécsi Maria FVM, DEB 1.4
Egyed-Kun Judit KITE zRt. Palyazéi oldal
Dr. Wagenhoffer Zsombor] MASZ

Gombos Zsolt

iMS Magyarorszag

Péalyazai oldal

Heimann Zoltan

MKB zRt.

Palyazoi oldal

Krassné Toth Melinda

egyéni vallalkozo

Palyaadab

Horvéth Jozsef Lippai Janos Kertészetzakmai igazgatohelyettes
Szakkép# Iskola  és
Gimnazium
Forian Zoltan EFOSZ, AVOP MB
Keleti Emil DEB 2.1
Gabor Janos DEB 1.3
N. Fazekas Erika Mosonmagyarévari vidékfejlesztési
Tdébbcélu Kistérség| szakmenedzser
Téarsulas

= januar 26-an rithelymegbeszélésre kerilt sor a VATI teisel: dr. Javor Karollyal és

Magécs Krisztinaval

» januar 30-an az Agrargazdasagi Kutatd Intézet wéivel, dr. Dorgai Laszl6val, és Toth

Erzsébettel folytattak tihelymegbeszélést az értéiel

= jelen jelentés draft verzidjat az értékefebruar 3-an adtak at az AVOP Iranyitd Hatésagnak
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1.3 APROJEKTBEN RESZT VEV O SZAKEMBEREK

Az értékelési munkat a Foldivelésugyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Iranyitéatosagi
Féosztalyanak (FVM IHF) iranyitasa és koordinalasdlettea PricewaterhouseCoopers, az Agrar
Eurdpa Kft. és a Nemzetkdzi Bankarképdt. tanacsadaibdél allé munkacsapat végzi.

Alabbi abra felsorolja a projekt megvaldsitasabaviembizo és a Megbizott résékrészt vev
szakembereket, és bemutatja szerepliket a megaaldesit, illetve az altaluk viseli felelésségi
koroket.

3. 4bra: A projekt megvalésitasdban részt valsszakeériok

Szakérts Vallalat

Szerep, felesség

Forgacs Barnabi FVM IHF projektszponzgra PIB vezedije, a projekt iranyitdsa a Megbiz(
részéél

Maacz Miklos FVM IHF szakmai vezét a SzIM vezdije, a projekt szakmai vezetése a
Megbizé oldalardl

Bondor Istvan FVM IHF szakmai feldls, a projekt szakmai koordinalasa a Megbizé
oldalarol

Vincze Mété PricewaterhouseCoopefsprojektmenedzsea projekt operativ iranyitasa, kapcsolattartas

dr. Vajda Sandor

PricewaterhouseCoopeérszakérd, intézményrendszer elemzése

Torok Péter

Pillars Consulting Kit.

szakérd, pénziigyi elemzések, palyazati rendszer elemzés

Kovacs Laszlo

Agrar-Europa

szakmai vezét a projekt szakmai iranyitasa

Toth Péter Agréar-Eurépa szenior vezétszakérd, a projekt szakmai felligyelete,
mindségbiztositasa

Gilly Miklos Agrar-Eurdpa vezed szakérd, teruleti-regionalis elemzések, pénziigyi
elemzések

dr. Biré Gyula Agréar-Eurdpa vezed szakérd, dokumentumelemzés, feltételrendszer elemzése

Berendi Judit

Nemzetkdzi Bankarképz

elem?, dokumentum- és adatelemzés
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A PROGRAM STRATEGIAI ATTEKINTESE
Az AVOP HATTERE

Az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program (ARXEurdpai Bizottsaghoz tortémivatalos
benyujtasara — a kozel féléves egyertargyalasokat kovéen — 2003. december 22-én kerilt
sor, amelyet az Eurdpai Bizottsag 2004 junius 21aé6ClI NO: 2003 HU061PO001. szamu
hatarozatdban hagyott jéva.

A program intézkedéseire vonatkoz6 pélyazati félbdk, illetve a palyazati csomagok interneten
valé megjelentetésére 2004. marcius 31-én kerilf aopalyazatok benyujtasara pedig a
SAPARD program péalyazatainak 2004. aprilis 30-id#esa hataridejét kbvéen, 2004. majus 3-
tél volt lehetség. A palyazatok benyujtasa folyamatosan tort#mfeldolgozasuk — a SAPARD
szerddéskotések 2004. szeptember 30-i lezardsa utaf4- aktdber 1-én keddhetett el.

Az AVOP Programkiegészit Dokumentuméat (PkD) — a kisebb maodositasok 6kbs
végrehajtasat medgidégezve — a Monitoring Bizottsag (MB) feltételes@A04. julius 6-an
fogadta el. Az észrevételek beépitése utan az AW@mRyitd Hatdsadg modositotta a PkD-t és
2004. oktéber 28-an Magyarorszag Allandé Képviseldteresztiil hivatalosan is benyuijtotta az
Eurdpai Bizottsaghoz.

Az AVOP CELJAI

Az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Programaiédj dokumentum szerint:
= a medgazdasagi termelés és élelmiszer-feldolgozas wképrsségének javitasa,

A program 6 célja a meégazdasagi, halaszati és élelmiszer-feldolgoz6 &gidzan
tevékenyked gazdasagi szerdid versenyképességének javitdsa, tekintettel azsunid
nemzeti és magan forrasokbol kézésen finanszir&mptséges Piacba vald integralasukra. A
versenyképesség elérésének egyltt kell jarnia anétek mibségének és az
élelmiszerbiztonsag javulaséaval.

» amedgazdasag kornyezetbarat fejlesztése, a foldhaszaélanalizalasa

A versenyképességi cél mellett elengedhetetlenrda fdlé tett kdtelezettségvallalasunkkal
0sszhangban a kérnyezetvédelmi, allathigiéniaiedselyezési normak teljes kbbetartasa
is.

= avidék felzarkdztatdsanalksskgitése.

A vidékfejlesztés kdzéppontjaban a hatranyos hélyzeléki térségeknek a lemaradasuk
csokkentésére nyujtott segitség all az infrastmaktdiejlesztése, a vidéki népesség
foglalkoztatasi lehéségeinek javitasa érdekében a vidéki vallalkoz&sdimara alternativ
jovedelemszerzési leléstegek biztositdsa, valamintégélvonzd és egészséges kornyezet
megteremtése révén.

A Program fé céljanak azonban végé soron valdjaban az EU-s forrdsok minél nagyobb
mértékii lehivasa, illetve az agrarvallalkoz6i Ggyfélkdr, alamint az 6nkormanyzatok
igényeinek kielégitése tekinthét Ezt az értékél megallapitadst az érintettek &ltalanos
véleményén kivil a kovetkék is alatamasztjak:

! Ez a cél alapvételsfeltételként jelenik meg minden egyes beruhdzasrAAVOP és az NVT tovabbi
forrasokat biztosit a cél elérése érdekében.
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= a tervedk igyekeztek a legnépszdab, egyben legkdnnyebben lehivhaté intézkedésekre
(mezgazdasagi és élelmiszeripari beruhazasok,6gezasagi infrastruktdra-beruhdzésok)
koncentralni az AVOP forrasainak legnagyobb régkét, 2.1, 3.2 intézkedések); illetve

= kevés figyelem jut a modernebb vidékfejlesztéséikbdéseket seditprojektgeneralasra
vagy egyéb 0sztovz akciokra (példaul a Technikai Segitségnyujtas teebe is
finanszirozva); az intézményrendszer efgehem vallalja fel a partneri szerepet; ezenkivdl

= az agrar- és vidékfejlesztés kormanyzati stratédiaitere mindmaig nem tekintibet
kiforrottnak — el§sorban a szakmapolitikai és partnerségi székepldzotti megfelel
érdekkoordinacié hidnya, a legfontosabb dontésefhomatalanak elmaradasa miatt.

Alapveté gond, hogy a célokat megalapoz0, a vidékfejlesztésvonatkoz6 koncepciok és
stratégiadk jelenleg még nem tekinthdtk kell6 mértékben kidolgozottnak. Az értékelés soran
készitett interjukon a vidékfejlesztéssel foglalkozzakemberek &ltalanossagban hidnyoltdk a
dontéshozok és érintettek széles kore altal iséseeifogadott, konkrét és realis céikiéseket, és

a megvaldsitashoz szikséges intézményi és finamézir hatteret is tartalmazé stratégidkat.
Ennek hianyaban a tervéze nem tudtak egy biztos szakpolitikai-stratégiaipah tamaszkodni a
Program elkészitésekor.

Elengedhetetlennek tartjuk ezért, hogy a tefkaek tdbb és alaposabb helyzetelemzési munka
elvégzésére vagy tanulmanyozdsara nyiljon &teéefiik az agrar- és vidékfejlesztés
célcsoportjairél, nemzetk6zi megoldasairdl, illetvaz eddigi AVOP-os megvalésitasi
tapasztalatokrél (ezen értékelési projekten tukleeh Ezen munkak alapul szolgalhatnak a
vonatkozé szakpolitikdk és stratégidk, majd az emekyugvd programok és akcidtervek
kidolgozdséhoz.

2.3 Az AVOP PRIORITAS - ES INTEZKEDES-STRUKTURAJA

Tekintettel az agrar- és vidékfejlesztés céljamamegvaldsitasukat szolgalé intézkedések és
tamogathato tevékenységek kapcsolatrendszerérd/@P Aarom § fejlesztési iranyt, prioritast
hatarozott meg, ezek a kdvetkkz

= 1. Prioritas: A versenyképes alapanyag-termelésatapgzasa a mégazdasagban.
= 2. Prioritas: Az élelmiszer-feldolgozds modernigala
= 3. Prioritas: A vidéki térségek fejlesztése.

Ezeket negyedikként kiegésziti a program eredmérg®shatékony lebonyolitdsat ségit
Technikai Segitségnyujtas prioritas. A harom ptéwiala 9 intézkedés, illetve 22 alintézkedés
tartozik. Ezek megoszlasat alabbi abra mutatja.

4. abra: Az AVOP intézkedés-struktiraja

Intézkedés Alintézkedés

1.1. A medgazdaségi beruhazasok 1.1.1. Allattenyésztést szolgalé épitési  beruhdedso

0 B tdmogatasa tamogatasa
8_ Q © g . . . . vz
Q0 E © g 1.1.2. Novénytermesztést és kertészetet szolgaiéesép
22a g beruhazasok tamogatasa
QDo { p
g ggg 1.1.3. Uj ed- és munkagépek, technolégiai és informatikai
; g g:fé berendezések beszerzésének tAmogatasa

c O 4 ..
—® E § 1.1.4. Ultetvénytelepitési beruhazasok tamogatasa
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Intézkedés Alintézkedés

1.1.5. Ontdzési beruhazasok tAmogatasa
1.1.6. Melioracios beruhazasok tamogatasa
1.3.1. Akvakultira. Tégazdasagok és ipanszealtermebd
rendszerek épitése, felljitasa, halkékdtorszetisitése
1.3.2. Halfeldolgozék épitése, 6\dtése, felljitasa és
korszetisitése
1.3. A halaszati agazat strukturdlis 3 —
tamogatasa 1.3.3. Természetes vizi halaszat
1.3.4. Promécio
1.3.5. Halaszati terméilszervezetek tAmogatasa
1.3.6. Innovativ technoldgidk bevezetése a halsatgében
1.4. Fiatal = gazdalkoddk  indul
tdmogatasa
1.5. Szakmai tovabbképzés és atkép
tamogatasa
23
o8
JOR
NE 2.1. A medgazdasagi termékek
= 3 feldolgozasanak és értékesitésének
o g fejlesztése
‘O
N @
< N
. O
N D
3.1.1. Agréartevékenységek diverzifikacidja
3.1. Vidéki jovedelemszerzési 3.1.2. Mirbségi medgazdasagi termékek marketingje
lehetisegek Bvitese 3.1.3. Idegenforgalmi tevékenység fejlesztése
3.1.4. Kézniipari tevekenység fejlesztése
3.2.11. Ontégrendszeri fejlesztésére iranyuld kollektiv
beruhazasok
3.2.12. Vizkarelharitas onkormanyzati éslvagy
magantulajdonban  |év Iétesitményeinek  kollekti
beruhazasai
3.2.21. Kimondottan mégazdasagi és erdészeti célokat
2 szolgald szam nélkdli (csak helyrajzi szammal ettt
Q 3.2. Mesdgazdasaghoz kéds Kilteriileti utak és a hozzajuk kapcsolodo letesitak
3 infrastruktira fejlesztése epitese, felljitasa
& 3.2.22. Me#gazdasagi véllalkozasok korsizer
o energiaellatdsanak kialakitasa/fejlesztése, 6selban a
3 megujuld energia hasznédlat fejlesztése dgazdasag
a uzemek altal
% 3.2.23. Helyi piacok és felvasarlo-helyek felljitas
.'g atalakitasa, &vitése és Ujak Iétrehozasa
g 3.2.3. Foldterulet fejlesztés, melioracio
:é 3.4. Falufejlesztés, -megujitas a vid
o targyi és szellemi 6rokségének védel
™ és megrzése
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Intézkedés Alintézkedés

3.5.1. Készségek elsajatitasa

3.5.2. Korlatozott szamban kivalasztott Helyi Alasoport
helyi fejlesztési programjanak megvalositasa

3.5. LEADER+ 3.5.3. A vidéki térségek egymas kozotti és nemztkd

egyuttnikodésének, kapcsolatépitésének tAmogatasa

3.5.4. Kommunikacios halézatépités eurdpai, nemest
regionalis szinten

A Program intézkedés-struktlraja meglehedsen fragmentalt: sok, egymastdl elkuléndilt
intézkedést és alintézkedést tartalmazA terve®k a Tandcs EMOGA-rél sz4l6 1257/1999
rendeletében foglalt beavatkozasi tertiletek majdmendegyikét — melyre a feltételezés szerint
barmilyen hazai igény mutatkozhatott — beemelt€kagramba Ezzel a terveik elssegitették a
megfeleb mértéki forrasabszorpciot.

Az AVOP nem helyez hangsulyt célcsoportok beazonté$éra; a palyazati kiirasok
altalaban nem célcsoport szerint szegmentaltak (kéwe pl. a fiatal gazdakat).Erre az
elfogadott stratégia alapok hianyaban nem is \aetsége. Ez a megkdzelités segiti annak
kontrollalasat, hogy ne egy-egy aktualis fejlesziggny (pl. a gabonatarozok) kdsse le a
forrasokat, hanem jusson mas, fontosnak tartotedgjésekre is — a tervi@zszandékoknak
megfeleben. Hatranya viszont ennek a megkdzelitésnek, laoggnkrét palyazati célokban, a
palyazati feltételrendszerben és az értékelési paptrendszerben nem lehet az éltér
célcsoportok adottsagait és igényeit &etlértékben figyelembe venni.

A koOzOsség Aaltal meghatarozott beavatkozasi terlkt — a szokdsos magyar
fejlesztéspolitikai gyakorlatnak megfeleben — kilén jogcimként, kilon palyazati célként
jelennek meg az AVOP-ban.Ez megkonnyiti a palydzatok kommunikacidjat, ayazhst,
valamint ebsegiti az objektiv, i+ és koltséghatékony elbiralast, de nem teszideket nagyobb
szabasu, nagyobb hatasokkal jar6 komplex projektelgsziletését. A kildnbdzjogcimek
szabad kombindlasa az egyes célcsoportok igényedseladottsagainak megféleh nem
biztositott; ahhoz mindegyik palyazaton (a tAmogfaémozodas elkertlése mellett) nyernie kell
az adott palydzénak. Erre &wrban a vidékfejlesztési prioritasban, dnkormatokzés hozzajuk
tarsuld non- és for-profit szervezetek kdzos pripgéhél lenne sziikség.

Javaslatunk szerint a 2007-2013-as programnal @k kombinéldsat komplexebb projektek
esetében tdbb helyen is meg kellene engedni, akikbjalasztasi gyakorlatot ennek megfééad
atalakitani.

Az egyes intézkedések kozott alig figyelhiétmeg egymasra épililésEnnek egyik valtozata,
amikor egyik intézkedésben mar nyertes (jelléemz nagyobb) projekthez kapcsol6d6 (kisebb)
projektek az elbiralaskor jeléist ebnyt élveznek. Ez a gondolat megjelenik ugyan az RvO
ban, de az adhat6 tébbletpontszam viszonylag algicso

Masik lehetséges valtozata asheli egymasra épulés: pl. egy adott akcitkészitése kozponti
program segitségével, pilot jeliedisérleti programok beinditasa, majd j6 gyakodgiijtése,
tovabbadasa; illetve széleskémegvaldsitas (roll-out), palyazati uton. Igaz,.eggmasra épilés
maodjainak kidolgozasahoz nem is alltak a teékezZszére rendelkezésre a politikai dontéshozok
altal elfogadott szakstratégiai alapok.

% A beavatkozasi teriiletek és az AVOP intézkedéseitti megfeleltetést Id. a Fliggelékben.
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Az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program részteriileteinek értékelése
Végleges értékelési jelentés

A szorosabb értelemben vett vidékfejlesztési intéeklések is nagymértékben a projektek
gazdasagi oldalat, szempontjait helyezik élérbe. Ez megfelel a Strukturdlis Alapok stratégiai
irAnyultsaganak, hiszen azok végssoron a kedvezményezett régiok novekedési- és
munkahelyterentt képességének javitasat szolgaljak, a fenntartlefitités és esélyegyéisieg
szempontjainak figyelembe vételével. Hangsulyozarazonban, hogy szamos indokolt
vidékfejlesztési intézkedésnek igen nehezen mérlvepy kozvetlenil nem is mérldeta
gazdasagi haszna. A kozosségfejlesztésre, vidékikogliimények javitasara iranyuld,
0sszehangolt intézkedések fontosak a magyar vidpksségmegtartd képességénekdanzege
szempontjabol, ezzel kdzvetve és hosszabb tavaeidleh teszik a gazdasagi ndvekedeést és
munkahelyteremtést is. Ez 6sszhangban van a Propeamadik stratégiai céljaval, a vidék
felzarkoztatdsanak @édegitésével.

Az AVOP FORRASALLOKACIOJA

Az AVOP megvalésitasahoz rendelkezésre all6 tefjgmgatasi forras (azaz k6zdsségi és hazai)
hozzavetlegesen 107,8 milliard forint. A Program két Stuuéis Alapbdl — az EMOGA
Orientacidos Részleg8h valamint a HOPE-bdl — részesil kdzosségi téasfazirozasban. Az
unios forrasok dodthanyada (98,7%-a) az EMOGA-b6Il szarmazik, a HOBEihanszirozott
tamogatas aranya mindodssze 1,3%. Ezt egyetlenkadés, az ,1.3. A halaszati agazat
strukturdlis thmogatésa” hasznalja fel.

A program-kdltségvetégb a legnagyobb ardnyban (57,0%-kal) az 1. ,A veyképes
alapanyag-termelés megalapozasa adégezlasagban” prioritas részesedik. A pénzigyi terv
szerint a forrasok 14%-at a 2. ,Az élelmiszer-féddads modernizalasa” prioritas, 26,5%-at a 3.
»A vidéki térségek fejlesztése” prioritas kotik &.technikai segitségnyujtasra a forrasok 2,5%-a
jut.

5. abra: Az AVOP forrasallokaciéja

Teljes haroméves keret (foly6 aron, 255 Ft/€ arfolyaon)

Az intézkedés megnevezése Eredeti Pkp  -€9uiabb PkD Sdlya a
(2003. oktober (2005. Valtozds| Programon
: ‘ szeptember) belll

1.1. Meggazdasagi beruhdzasok tamogatéasa 55/166 55 337 17151,3%
1.3. A halaszati agazat strukturdlis tamogatasa 611|4 1461 2,8 %
1.4. Fiatal gazdalkodék indulé tamogatasa 3235 53[0 -182 1,5 %
1.5. Szakmai tovabbképzés és atképzés tamogatasa 617 |1 1628 11 1,49

1. prioritas dsszesen 61479 61 479 57,0 %
2.1. A medgazdaséagi termékek feldolgozasanak
és értékesitésének fejlesztése 15 P95 15|095 %44,0

2. prioritas 0sszesen 15 095 15 095 14,09
3.1. A Vvidéki jovedelemszerzési lelis¢égek
bévitése 6 469 6 445 -24 6,0 %
3.2. A medgazdasadghoz kédd infrastruktira
fejlesztése 13 467 13 501 34 12,5 %
3.4. Falufejlesztés és felljitas, a vidék targyi| és
szellemi 6rokségének védelme és tregse 3774 3731 -43 35%
3.5. LEADER + 4 852 4 885 33 45%
PRICEWATERHOUSE(QOPERS Ve l) 11
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3. prioritas 0sszesen 28 562 28 562 26,59
4. Technikai segitségnyujtas 2 687 2 §87 2,5%
AVOP minddsszesen 107 828 107 823 100,0(%

Az 1.1-es intézkedés ezen felil az AVOP-on kividigészié forrast is kapott, mintegy 6,1
milliard Ft értékben, a Kormany altal jovahagyéthblet kotelezettségvallalasi keret formajaban..

Az egyes intézkedések igers. abra: Az AVOP forraskeretének megoszlasa (intéadésenként, a
eltéré mértékben részesednek atelies program szazalékaban)

forrdsokbdl: a harom legnagyobb
intézkedés egyilttesen a telje

keret tdbb, mint 77%-at teszi ki. 12832 — R
Kozilik is, ahogyan azt a g . i M

mellékelt 6. &bra mutatia, 700 | Il

kiemelkedik az 1.1-es intézkedés  60% - DI

A tervezett forrdsok tobb, mint 50% -

50%-a (az NVT-BI 40%

atcsoportositott 6 mrd-os kere 233’

nélkul szamolva) erre az egy .., |

intézkedeésre lett allokalva. 0% -

A tobbi hat szakmai intézkedés é
a Technikai Segitségnyujtas
koltségvetés maradék 23%-on
osztozkodik. Sulyuk az egész Programon belll tels@sony, rdadasul miutan ezen intézkedések
egy része (1.3, illetve 3.1) maga is tobb, kilompdyazando jogcimre osztodik. Néhany jogcim
csupan néhany szazmillio forintos koltségvetésetel bir (a harom évre dsszesen!). Az eredeti,
2003. oktéberi pénzlgyi tabla Kdxbi modositasai (prioritason bellli atcsoportoskisahogyan

az a fenti tablaban lathatd, a nép#izamtézkedések kereteinek ndvelésével még inkdbb a
koncentracié irdnyaba hatottak; igaz, az atcsoptidsok mértéke igen alacsony volt.
Helyeseljik azt, hogy népstepalyazatok iranyba tortértulzott atcsoportositdsokra nem kerilt
sor.

Az AVOP a forrasallokacié tanusaga szerint meghatézé mértékben a meféigazdasagi,
illetve élelmiszeripari Uzemek beruhazéasainak tdmagéaséra, illetve az dnkormanyzatok
mezbgazdasagi infrastruktirgjanak kiépitésére és Kkorszdisitésére koncentralt. Ezek
kdzvetlenul vagy kozvetve az agrardgazat véllalkarak jovedelemtermelképességéenek
erssitését szolgaljgk. Igy a Program az értékelmegitélése szerint joI megfelel az
agrarvallalkozéi oldal igényeinek (beleértve a kigs kozépvallalkozdsokon Kkivil a
nagyvallalkozasokat is, akér a kulféldi tulajdoréllalkozdsokat is).

A forrasok koncentraldsa erre a harom, a korahmdsztalatok alapjan nagy forrasabszorpcios
képességgel biré intézkedésre 6sszességében jdeletegnnak a célnak, hogy koénnyen

biztosithatd legyen a kodzosségi tdmogatasok le&dtEz a cél korantsem elhanyagolhat6:
indokoltan volt fontos térekvés a programozas idejé

A tulzott forraskoncentracio az értékebk véleménye szerint azonban megnehezitheti a
kozbsségi €és nemzeti vidékfejlesztési célok elées® szakmailag nyilvan fontosnak itélt, de
kisebb abszorpcids képessagk vélt intézkedésekre a terdgzem mertek nagyobb forrasokat
beallitani. Néhany intézkedés esetében az aladswrgskeret ugyan indokolhaté: ezeket olyan

PRICEWATERHOUSE(QOPERS VAE |> 12
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beavatkozasoknak lehet tekinteni, amelyek dnmagukizam értelmezhék, de fontosak mas
akciok hatdsainak kibontakoztatdsdhozjsiéséhez. Tipikusan ilyenek szoktak lenni a mas
intézkedésekkel 0Osszekapcsolt képzési, tajékoktak@mrdinaciés programok. Az AVOP
esetében ide érthietiz 1.5 ,Szakmai tovabbképzés és atképzés tamafatas

A legtdbb kis mérdi intézkedés azonban nem ilyen, hanem sajat jogtasthalérni kivano, a
Program ,Bsodrdba” tartoz6 beavatkozés. llyenek az 1.3. ,Addmati 4gazat strukturdlis
tamogatasa”, 1.4 ,Fiatal gazdalkodok indul6 tamégat, de déleg a 3.1. ,A vidéki
jovedelemszerzési lelistegek Bvitése”, illetve a 3.4. Falufejlesztés és felgita vidék targyi

és szellemi 6rokségének védelme és dratse” intézkedések. Figyelembe véve a nagyon kis
Osszegeket, kérdéses, hogy az AVOP ezeken a tkikefpes lesz-e valamilyen észlethet
orszagos vagy regionalis hatas kifejtésére (a bktdsaz ex post értékelés fogja feltarni). Az
ertékebk a forrasok sikdssége €s tulzott szétaprozodasa, a fejlesztésmateltsége, egymasra
nem épulése miatt utdbbi ké&tél nem szamolnak regiondlis szinten észrevehatasokkal.

A vidékfejlesztés Uj megkozelités beavatkozasai nem kaptak elegerdfigyelmet: sem a
forrasallokaciéban, sem az ezidaig alacsony szihtpalyazoi érdekibdés felkeltésébenA
2004-2006-0s idlszakra a kis forrasok beallitasat nyilvan a vatsbny érdekdés magyarazza.
A modern vidékfejlesztési céll tevékenységek ispégee Magyarorszagon, a SAPARD program
kési beinditasanak is kdszoénbien, nagyon alacsony. Ezek irant a palyazatok it
érdekbdés ezért egyéte csekély, vagy — tapasztalataink szerint — oda itié, a célokat kevéssé
szolgal6 palyazatokkal prébalnak tAmogatast nyerni.

Ezt tamasztia ald az MVHy. apbra: Az egyes palyazatokban foglalt szakmai edvasok
palyazatkezél munkatarsai 4ltalvilagossaganak osztalyzasa

kitoltott beld kérdsiv néhany
eredménye is. Kifejezetten az 0 s,
tipusu, a  vidékfejlesztéshe:
szervesebben kapcsolode 41 _
intézkedéseknél 1.4., 3.1)
alintézkedéseknél volt a

3
legkevésbé vildgos a palyazél . , |
szamara, hogy mi is a tenddz :
értékebk szakmai elvarasa. Az 14
osztalyzatok érezhétn
) 2 S :":"‘
[e2} (V) [32]

atlagos osztalyzat

elmaradtak az AVOP-ra jelleréz
3,20-as atlagos sziftt

:Lﬂ:“é
R B
- -

-
o

141, ;
311 [—
P S —

111
112
1.1.3. |
1.1.4. |

3.2.11

3.2.12. |

3.2.21. |

3.2.22. |

3.2.23. |
34.1.

35.12. |

A hagyoményosl komoly ml:”ttal ‘In:llAIintézkedés atlag AVOPétIag‘

rendelked beruhézéas-tdmogatasi
palydzatokon (1.1., 2.1., 3.2.) a ter§eszandék, illetve az értékelelvarasok mar jobban
ismertek a palyazoi kdr szamara.

A hagyomanyos meépazdasagi tamogatasi sémak természetesen fontdealkz értékék
véleménye szerint intenzivebb tajékoztatasi tewskégre lenne szilkség az U] megkozdiités
tevékenység népsimitése terén. Ide értehd palyazok felkészitése is (az intézményrendszeren
kivlli szerepbk — példaul non-profit szervezetek — ltal is).

3 A PROGRAM ALTALANOS EL OREHALADASA

Az AVOP az abszorpci6 terén a kezdeti nehézségekant megfeleé teljesitményt nydjtott.
Az uniés téarsfinanszirozas visszavonadsa az n+2 abrablapjan — esetleges tovabbi
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forrdsatcsoportositdsok mellett — nem jelentkepik@ly veszélyként (bar ebbe nem érighele

a visszalépések vagy tAmogatasi smést| valo elallas miatti esetleges visszacsorgastitye
szerencsétlen esetben, a megvalositadsban jelént&balytalansagok miatt visszafizeténd
0sszegek). Ugyan néhany alintézkedés esetébeh Z8) kérdéses az eredetileg tervezett keretek
lekotése, azonban — szikség esetén — prioritaddh tménimalis mértéki atcsoportositassal mar
elkerlilheb a forrasvesztés.

A projektek tipikusan nem olyan jellégk, ahol tulzott cslUszasokra kellene szamitani, agy
szamlak beérkezése éaltaldban mégpéh varhato.

PALYAZOI ERDEKL ODES

Az AVOP program keretében ag. abra: Az AVOP-hoz benytijtott palydzatok megosziga intézkedések
értékelés idpontjaig (novemberkozott
11-i &llds) 5956  palyazat
benyujtasara kerult sor. A beadol 40007
palyazatok tobb, mint fele, 53%-¢ 3500 Illll:mml
bizonyult tdmogathaténak, 315€ 3000 -
darab. Kiesett a palyazatok 29%-¢  5q9 |
1729 darab (ezek zommel ¢ . ..
jogosulatlansag, illetve formai *
okok miatt elutasitott palyazatok),
mig elbirdlas alatt 1071 darat
palydzat van, ami az Ossze ~ 5001

beadott dokumentacié 18%-a. 0 =2 828 = ‘ M —

11 1.3 1.4 15 2.1 3.1 3.2 3.4 3.5

1500 +
1000 +

Prioritasonként tekintve a

benyl]jtott pélyézatok darabszamé ‘I:l nyertes palyazat (db) O folyamatban 1€v5 (db) @ elutasitott palyazat (db) ‘
egyértelni az 1. prioritas éiteljes

tulsulya, azon belll is az 1.1 intézkedésé. Ez léao igaz a nyertes palyazatok darabszamara
is.

A beadott palyazatok darabszamat tekintve elhariago volt az érdekidés az 1. prioritason
bellil a halaszati intézkedések irant, illetve aksm képzésekre iranyuld tevékenységek
esetében. A 2. és a 3. prioritAs egyes intézkeadéskintve kodzel egyenletes érdéetés
allapithaté meg.

A palyazatok beadasa 2004. év végén, 2005. éwnetgjérsult fel, ami az egyes intézkedések,
alintézkedések kulonbézidépontokban tortéh felfliggesztését eredményezte. Felfliggesztésre
keriltek a kovetkezpalyazatok:

= a 3.4 ,Falufejlesztés és felljitas, a vidék tar@g szellemi o6rokségének védelme és
megrzése” intézkedés (2004. oktdber 1-i hatéllyal)

= a 3.2.21 ,Kimondottan mégazdasagi és erdészeti célokat szolgald kiilteriietk és
hozzajuk kapcsol6do6 létesitmények épitése, fedgitaalintézkedés (2004. december 8-i
hatéllyal)

= az 1.1.1 ,Allattenyésztést szolgalé épitési berabék tamogatasa’, 1.1.2 ,Novénytermelést
és kertészetet szolgald épitési beruhdzasok taasajatvalamint a 3.1.3 ,ldegenforgalmi
tevékenység fejlesztése” alintézkedések (2005.imsl5-i hatallyal)

* az 1.1.4 ,Ultetvénytelepitési beruhazasok tamogitaaz 1.1.5 ,Ontozési beruhazasok
tamogatasa”, az 1.1.6. ,Melioraciés beruhazasolotitasa” c. alintézkedések, az 1.4 ,Fiatal
gazdalkoddk induld tAmogatasa” és az 1.5 ,Szakmaikltbképzés és atképzés tamogatasa”
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intézkedések, valamint a 3. prioritds 3.1. ,Vid@kedelemszerzési leléstégek Bvitése”,
valamint a 3.2 ,Meédgazdasaghoz k&d6 infrastruktira fejlesztése” intézkedései (2005.
augusztus 1-i hatallyal)

= a 2.1 ,Medgazdasdgi termékek feldolgozasanak és értékesitéstajlesztése” ciin
intézkedés (2005. december 7-i hatéllyal)

= Az értékeb munka alatt modositottdk az 1.3 ,Haladszati agastatkturalis tAmogatasa”
palyazati felhivast

= 2006. januar 9-i hatallyal feloldottak tobb intédke, illetve alintézkedés felfliggesztését:
1.15,1.1.6,1.4, 1.5, 3.1 (a 3.1.3 kivételewad)amint 3.2 (a 3.2.2 kivételével)

A Dbenydjtott palyazatok 0sszes. abra: Az igényelt tamogatas megoszlasa intézkesik kozott
tamogatasigénye meghaladta a 166
milliard  forintot. Ebll az 100 -
Osszegbl a nyertesnek itélt 90 -
tamogatasok igénye tébb min 80']
85,5 milliard forint, a kiesetteké 70
51 milliard forint folétt van. Az %01
elbirdlas alatt & palyazatok ig
tamogatasigénye kozel 30 milliarc & |
forint. 20 | M

A benydujtott palyazatok 101 HA M
prioritAsonkénti tamogatasigényse 0 1 1_3 L4 _1=5' 1 T a2 34 a5
hasonlban alakul a beadot ' ' ' ' ' ' ' ' '
darabszamok aranyaihoz. Kivéte ‘I:l megitélt timogatas O folyamatban IévS @ elutasitott timogatasi igény ‘

ez alol a 2 prioritds, valamit a 3.z

intézkedés, amelyek a beadott

palyazati darabszamnal a projektek mérete miatyotaly arAnyban részesiilnek a tamogatasi
igénylsl, valamint a 3.1 intézkedés, amely a beadott dadin alapjan varhaté tamogatas-
tomegldl alacsonyabb aranyban részesil. Ezek okai a 2.3.2dntézkedés nagyobb atlagos
meéreti, illetve a 3.1 kisebb atlagos méretrojektjei.

milliard Ft

Az IH vezebje altal hozott dontés alapjan megitélt tAmogatdssonldéan alakulnak az igényelt
tamogatasi 6sszegekhez, annyi kilonbséggel, hogelgéesetben az IH vedetliontése soran
csokkentette egyes palyazatok tamogatasi dsszagétgyéb aktiv palyazatokra vonatkozéan
egyebre nincs dontés a tAmogatés ossz#igilietve egyes idkdzben kiesett palyazatok esetén is
tortént IH dontés, és azt koven kovetkezett be a kiesést okozo torténés. Azdeeti dontés
utani kiesett projektek tamogatasi 6sszege jésentbb, mint 340 millié forint.
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A megitélt
alintézkedésenkénti megoszlasa
(a 2005. november 11-i allapot
szerint) igen nagyfoku

koncentraciét mutat. A mellékelt

10. &bra ravilagit arra, hogy az
AVOP altal tAmogatott projektek
dontt mértékben  szokvanyos
mezgazdasagi és élelmiszeripar
gép- és éplletberuhazasok (1.1.
1.1.3, 2.1.1), wvalamint a
mezgazdasagi utak kiépitésér

javitasarél (3.2.21) szélnak. Az

eddig megitélt tamogatasi
Osszegen belil ez éls ot
legnépszdibb alintézkedés

X
N}

Szaza

100 +
90 +
80 +
70 ~
60 -
50 +
40
30 +
20 +
10 -

0

tamogatasok 10. abra: A megitélt tamogatasok alintézkedések sieti megoszlasa

11.2.

1.1.3. |

211 |

1.1.1.

34.1. |
3.2.21.

1.15. |
313, |
32.12. |
14.1. |
3.2.23. |
15.1. |
3211, |

3.2.22.
1.1.4. |
35.11. |
1.16. |
3.1.1. |
13.1. |
134, |
3.1.2. |
3.2.3. |
314, |
13.2.

O6sszesen mintegy 93%:-al részesedik, a Technikdisgggyujtas nélkil szamolva.

3.2 TERULETI LEFEDETTSEG

Az AVORP terlleti lefedettségének vizsgalatahoz @giteket megvaldsulasuk helyszine alapjan
soroltuk be az egyes régiokba.1A. abraalapjan lathatd, hogy a palyazok az Eszak-Alféldon
adtak be legtobb palyazatot, 1360 darabot, amis&sze&$ beadott palyazatnak a 23%-a. Dél-
Alféld ugyancsak nagy aktivitdst mutatott; az éeiés idpontjaig dsszesen 1231 pélyazat
érkezett be. Kb6zép-magyarorszagi helyszinen azonfiadtsszesen csak 291 palyazo kivant
projektet megvaldsitani. K6zép-Dunantul megfekeitéke pedig 476.

Az igényelt tamogatasi 0sszegben. abra: A benyujtott palyazatok darabszamanak éaz igényelt

nagyon
regionalis megoszlasa. Szintér
Eszak-Alféld all a vezét helyen:
az ebben a régiéban
megvaldsitando palyazatok
tamogatasi igénye meghaladja

40 milliard forintot. A

legalacsonyabb igényt a kozép
magyarorszagi palyazok
nyujtottak be, alig 11,6 milliard
forintot.

Az éabrar6l egyben az is
leolvashatd, hogy a dkeg az

élelmiszeripari nagyberuhazasol
terén meghatarozé) k6zép-

Qo
°

1800 -
1600 -
1400 +
1200 +
1000 +
800 4
600 -
400 4
200 4

0

hasonl6 a palyazatolmogatas regionalis megoszlasa

r 45

@ 40.2 + 40
—0 @ 3403
T - 30
® 246 +25 &
® 219 120 ;czg
7.0 T
@ 137 T
|—| ® 11.6 110
NyD KD KM DD EM EA DA

o palyazatok (db) @ igényelt tdmogatas (mrd Ft)

magyarorszagi €s az észak-alfoldi régioban az dglpgojektméret valamivel magasabb, mig a
kevesebb nagyiizemmel rendelkéiyugat-Dunantilon és Eszak-Magyarorszagon alacdimy

Az egyes

régiok sulya az AVOP-on belil

viszonylag ranyos az adott

régiok

mezogazdasagban betdltott sulyaval(akar a me&gazdasagi lUzemek darabszamat, akar az

PRICENATERHOUSE(COPERS
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Osszes megazdasagi kibocsatast vizsgaljuk)siire hasznalhato legutobbi adatbazis a 2000-
ben lefolytatott AM@, utébbira a KSH 2003. évi regionélis igazdasagi szamlarendszere.

Az egyes regiok meémazdasagii2. abra: A 2003. évi mefgazdasagi kibocsatas regiondlis megoszlasa
kibocsatdsa — amelyet a mellékelt

12. abramutat be — igen hasonlé |
megoszlast mutat, mint az AVOP- _
hoz palyazok igényelt tAmogatas >*°
Osszegek. 300 1 —
250 +

Ha a me#gazdasagi kibocsatast
vesszilk magyarazo tényerk, az
észak-magyarorszagi gazdalkodd E 1so -
és Onkorméanyzatok sulyukai o, |
némiképp meghaladé, a Dél-
Alfold és fleg Kbdzép-Dunantul
szervezeti pedig az indokoltna 0
valamivel  kisebb  mértékben
palyaztak az AVOP-hoz.

200 + 371

milliard Ft

295

NyD KD KM DD EM EA DA

A kovetked abradk az AVOP egyes prioritasai alatt megitéltagatasok terileti megoszlasat
mutatjdk. A térképen lathaté gombok az egy-egyptdissen megvaldsitandd 6sszes nyertes
projekthez az AVOP-bél eddig megitélt tAmogataasmhyosak.

13. dbra: Az 1. prioritas alatt megitélt tamogatask teriileti megoszlasa

A térkép az alféldi régiok jelentés sulyat mutatja az 1. prioritas nyertes palyazéi &zott. Ez
0sszhangban van azzal, hogy a égezdasagi iivelésbe vont terlleteken belll is nagy a szerepe
ezen régioknak. Ez nyilvdn az MVH regiondlis kireligégei eltéf terhelését is eredményezi. A
k6zép-dunantuli régidban aranylag kevés a péaly&zarama, ezzel 6sszhangban a veszprémi
MVH-ra harulé palyazattomeg kisebb.

% Altalanos Mesgazdaséagi Osszeiras
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14. &bra: A 2. prioritas alatt megitélt tAmogatasokerileti megoszlasa

A 2. prioritas terén Budapest, és néhany dunantulvaros palyazoinak nagyobb aranya a
feltiing. A 2.1. palyazatnal a dél-alf6ldi és észak-alfd&djiiobdl ezen tertletek élelmiszeriparban
betoltott szerepe altal indokoltnal kevesebb pa&i@yujtottak be.

15. &bra: A 3. prioritds alatt megitélt tAmogatasokerileti megoszlasa

A 3. prioritas alatt megitélt tamogatasok valamivelegyenletesebb megoszlast mutatnak, es
aranylag jél kovetik az egyes régidkban talalhatd iikormanyzatok szamat. Itt Eszak-
Magyarorszag, valamint Szabolcs-Szatméar-Bereg éda Zmegyék iinnek némiképp
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Magyarorszag célba ér $\\\&Kiﬂlg@

NEMZETI
FEJLESZTES| /
TERV

Az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program részteriileteinek értékelése

ﬁg Végleges értékelési jelentés

felUlreprezentaltnak, ami lehet az ottani nagyobi®d Phare-os) palyazati gyakorlat és az
esetlegesen aktivabb helyi projektfejlékzevékenységének eredménye.

Az AVOP projektjei talnyomorészt a palydzé székhelgn valosulnak meg, alacsony a
palydzé székhelydil eltér6 megyében 1&§ foldtertleten/telephelyen megvaldsitandd
projektek aranya. Az 5635 ilyen szempontbdl elemezhegbalyazat kézil 4405 (az 6sszes
mintegy 78%-a) ugyanazon a telepulésen valdsul 9@@,(16%) mas telepllésen, de ugyanazon
megyén belll, és minddsszesen 330 (6%) mas megyé&merek oka efsorban az, hogy az
AVOP-ban nyertes szervezetek kozott kevés az obmelyik tobb telephellyel is rendelkezik.

Az 3.4-es intézkedésben aws. abra: A projektek megvalésulasanak helyszine
onkormanyzatok vannak
tdlstlyban a palyazok kozott. Itt @ 100 4
palyazé székhelyével azono: 90
telepiilésen megval6suld projekte 80 1
aranya 91%. ;g ]
A 21l-es intézkedésnél méal © so |
nagyobb aranyban jelen vannak 40 1
telepiilés-, &, megyehataron tul 30 1
beruhaz6 vallalkozasok. Ezek 201
tobbnyire budapesti székhély 101
nagyvallalatok (a 44 19, azaz 0
43%). Altaldaban is igaz, hogy a
projektjét mas megyében @ azonos teleplilés O azonos megye @ mas megye
megvaldsitd vallalkozasok nagy

része budapesti (az 6sszesen 330

ilyen projekt kdzil 134, azaz 40%-uk kdtk budapesti palyazohoz).

szazalék

Az 1.3-as és 1.5-0s intézkedések esetében a ptlkazdarabszama tul kicsi, hogy
kovetkeztetéseket vonjunk le Bilk.

3.3 HATRANYOS HELYZET U KISTERSEGEK ES KEDVEZOTLEN
ADOTTSAGU TERULETEK SZEREPE

A hatranyos, illetve foleg a leghatranyosabb helyzdit kistérségekben megvaldsitando
projektek aranya az AVOP-ban az eddigi eredmények lapjan a kivanatosnal valamivel

alacsonyabbnak mirésithets. Ez el$sorban a 3. prioritds intézkedései esetében igeakriek

ugyanis az OP-ban is foglalt terée€zzandék szerint kiemelten kellene megcéloznihlatednyos
helyzeti térségek felzarkdztatisat.

Az elemzéshez az EMIR-adatokban a ,projekt megvid@iéénak helye” alatt szerépklepilést a
2004. utani 0] statisztikai kistérséghez rendellidzzd, majd ezek kdzott elkulonitettik a
64/2004. (IV.15.) Korm. rendelet 3., illetve 4. Mhékletében kozolt lista alapjan a
leghéatranyosabb, ill. hatranyos helyzétstérségeket. Ezek felsorolasat az alabbi, abraadja
meg.

17. abra: A leghatranyosabb, illetve hatranyos hebetii kistérségek a 64/2004. (1V.15.) Korm. rendelet gigan

Leghatranyosabb helyzeti 48 kistérség Hatranyos helyzeti 47 kistérség
Abalj-Hegykozi lorany- Salgo6tarjani Abai Kalocsai Oroszlanyi
Nagyhalaszi
Bécsalmasi Janoshalmai Sarkadi Bajai Karcagi Pésztéi
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Leghatranyosabb helyzeti 48 kistérség

Hatranyos helyzeti 47 kistérség

Baktaléranthazai| Kisteleki Sarospataki Balassagyarmatazincbarcikai Pécsvaradi
Balmazujvarosi Kunszentmartoni  Sasdi BalatonfoldvariKisbéri Rétsagi
Barcsi Lengyeltéti Sellyei Békeési Kiskunmajsai Séardatj
Batonyterenyei Méatészalkai Szécsényi Celldémaélki Kishai Satoraljadjhelyi
Bélapatfalvai Meécsati Szeghalomi Csongradi Koml6i Siklosi
Berettydujfalui hMée;ﬁikovacs- Szentérinci Csornai Kunszentmiklosi  Simegi
Bodrogkozi Morahalomi Szerencsi Dgrec:s ke-_ Letenyei Szobi
Létavertesi
Csengeri Nagykalloi Szigetvari Dombévari Makoéi Tagzol
Csurgoéi Nyirbatori Sziksz6i Enyingi Marcali Téti
Edelényi Ozdi Tabi Fonyaodi Mékdbvesdi Tiszavasvari
Encsi Oriszentpéteri Tamasi Flzesabonyi NI ;’iorokszentmlklo
Fehérgyarmati Pétervasarai Tiszafuredi ;ajduboszormen Mohacsi Vasvari
Hajduhadhazi Polgari Tokaji HajdUszoboszIlpi  Nagglata Zalaszentgroti
Hevesi Puspokladanyi Vasarosnaményi  Jaszberényi sh@rai

A leghatranyosabb helyZet 48 18. abra: A nyertes palyazatok megoszlasa a megvaitas helyének
kistérség sulya 30%, a hatranyddsstérségi besorolasa alapjan, intézkedésenként
helyzetinek besorolt 47 kistérség

siulya 29% az AVOP-hoz 100,

benyujtott projektek kdzott, a 311€ 90 1 m

ily mobdon besorolhatdé nyertes 80

palyazatot vizsgalva. Felting, 701 I l

hogy a hatranyos helyzet 3 901

kistérségekben  megvalésitand & 50’ IR u. | Bom
projektek ardnya a  3.2-ec © 4°’ El IMI

.. , ; 30 +

intézkedés esetében nem, a 3 20 | HH \H I

intézkedés esetében pedig alig ¢ |, | I mm I I j ﬂ I % I mm
el az 50%-ot. 04

A 2.1-es intézkedésnél a hatranyc AVOP 1113 14 15 21 31 32 34
és leghatranyosabb helyiet m leghatranyosabb O hatranyos m nem hatranyos helyzetii kistérségek
kistérségek sulya alacsony. E-

részben indokolt, hiszen az

élelmiszeripari beruhédzésok jelést részét Budapesten és a nagyvarosokban, a mieglév
Uzemekben hajtjak végre; ezeket atterelni a raftablutérségekbe nem lehet.

4 A palyazatok egy részénél az adatbazisban nemkitdltve a fejlesztés helye, a 3.5-6s intézkedésné
pedig a helyi informacios napok kéltségei az FVM-Baidapesten meriltek fel, igy ezek az adatok hami
képet nyujtananak a hatranyos heljidastérségek valodi szeregér

)
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A hatranyos helyzeti 19. abra: A benyuitott palyazatok megoszlasa a megiositas helyének

kistérségekben  végrehajtando kistérségi besorolasa alapjan, intézkedésenként
projektekkel palyazok nyerési

esélye nem tér el észlelhét 100 -
mértékben a tobbi AVOP-o0s 90 -
palyazoétol. Erre utal az, hogy a 80 1
hatranyos helyzét kistérségek 701
reprezentacioja az 0ssze
benyujtott palyazaton belll alig téi
el a nyertes projekteken belil
megoszlastol.

szazalék

Csak a 3.1-es intézkedésnél volta 101
szignifikdnsan nagyobbak & 0-
nyerési esélyei a héatranyo:
helyzeﬁ kistérségek pélyézélnak @ leghatranyosabb O hatranyos @ nem hatranyos helyzeti kistérségek

Ez Osszeflgg azzal, hogy ezekne

a beavatkozdsoknal a terileti

megfontolasok szerepet jatszanak a kivalasztashakiifas pl. megadja a kedvezményezett
telepulések listdjat). A 3.2-es intézkedés eseté@zenban meglépmaddon alacsonyabbak voltak

a nyerési esélyek. Itt nem volt telepiléslistaaZelbirdlasban jelafa szerepet jatszott a palyazé
(gyakran dnkormanyzat) pénzigyi helyzetének megges|

Az eredmények alapjan feltételezth@bvabba, hogy a hatranyos és leghatranyosabb diiglyz
kistérségekben tkdds, az AVOP-hoz palyazé agrarvallalkozasok gazdapagelgyi mutatoi
nagy atlagban nem térnek el a nem héatranyos hélkmttrségekét — ugyanis a vallalkozasnak
sz6lo palyazatoknal ezek a légb, legtbbb pontot ér projektkivalasztasi szempontok. A
kistérség fejlettsége az értékelésben nem jelepils szempontként. Egy 2004. végén sziletett IH
szinfi hatarozakltorélte a hatranyos helyfekistérségek barmilyen @yben részesitését az
AVOP palyazatok elbiralasa soran.

Eldontend kérdés, hogy nincs-e szukség a hatrdnyos hélydstérségek nyerési esélyeinek
javitdsara? A forrasoknak az elmaradottabb kisgéldée valé fokozottabb koncentralasaval
kozelebb lehetne kerllni a felzarkoztatasi cél édéhez. Amennyiben szakpolitikai szandék,
hogy a hatranyosabb helyidetérségek ényben részesiljenek, megfontolhaté egy ilyen
értékelési szempont integralas@ngiben részesitvéket a projektkivalasztas soran (ez a jelenlegi
pontozasos rendszerben érdemi tobbletpontokattggle)y de a célcsoportok felkészitésével,
projektgeneralassal is eredményeket — tébb ésrjobbsédi palyazatot — lehetne elérni.
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A Kedvezitlen  Adottsagu 20. abra: A nyertes palyazatok megoszlasa a telegisl KAT-besorolasa
Terlleteken (KAT) létrejové szerint (19. cikkely)

projektek ardnya az AVOP-ban

a vartnal alacsonyabb. Az 100 1
AVOP nyertes palyazatainak csal
mintegy 5%-a valosul meg KAT- %7
terlleten (ezt jelen értékelésben . Zg
Tanacs 1267/99 rendeletének 1¢2
cikkelye ~alapjan  értelmeztik, § ;|
tekintettel annak 30 |
fejlesztéspolitikailag relevans 20 |
tartalmara, illetve a KAT 20 10 1
meghatarozas talajadottsagra va 04

1.3 15 21

vonatkozasara). Ezzel nem éri ¢
meég a KAT-teriletek a
mezdgazdasagilag fivelt
terlleteken bellli ardnyat sem (ez
a jelenlegi besorolas alapjan kb. 6.3%-nak felej)me

m KAT (19. cikkely) @megyéb terllet

A fé6 gond, hogy kevés palyazat érkezik be az érintéptiléselil, és azok nyerési esélye
semmivel sem jobb, mint a mashonnan éjipalyazatoké (hasonléan a hatranyos helyzet
kistérségekhez).

Ezekre a terlletekre inkdbb az NVT fokuszal (algmgon tamogatas igényellégt azonban
annak a joévedelempdétlas a célja, nem foglalkozikoaszutava stratégiai megoldasokkal. Az
értékebk ismét felhivjak a figyelmet a 3.1-es intézkedébelilli alacsony aranyra: véleménylnk
szerint nagyobb hangsulyt kellene kapniuk a KATHeteknek az alternativ jovedelemszerzési
lehetiségek Bvitésében. Ezt a célt az elbirdlas soran adanddietipontokkal, illetve célzott
képzési-, tajékoztatasi-, projektgeneralasi akabkthet a j6bben elérni.

NAGYPROJEKTEK

Az AVOP-hoz benyujtott projektek koziil az értékekilon megvizsgéaltak a projektek nagysaga
szerinti 0sszetételt. A nagyprojektek als6 méréildat az értékék az Iranyitdé Hatésaggal
egyeztetve 300 milli6 forintos 6sszkoltségben dtamak meg.

Az AVOP-hoz benyujtott 3156 nyertes palyazat k&®ilprojekt elfogadott 6sszkoltsége haladja
meg a 300 millié Ft-t, a legmagasabb megval6sutijept dsszkoltsége 645 millié Ft. E nagy
projektek az els két prioritds keretén belll, minddsszesen 3 alkddés keretében valdsulnak
meg. A 3. prioritdson belll 300 millié Ft 6sszkélysalattiak a tervezett fejlesztések.

A projektek atlagos megvalositasi ideje azt mutdizgy ezek a nagyobb fejlesztések a tervek
szerint gyorsan megval6sulhatnak: az atlagos mégukisi id 1 éven belili.

Jovahagyasukra, az IH dontésére a palyazat vagiarygotlas benyujtasatél szamitottan a
palyazati rendszeren belil viszonylag gyorsan 3apon belll sor kerilt, ugyanakkor az IH
dontése e 38 projekt kozil 29 esetben még igysébkésziiletett meg mint a projektek tervezett
kezdési idpontja.

21. abra: Nagyméreti projektek az AVOP-ban

Projektek  Frojektek Atlagos Déntés

Intézkedés megoszlasi  megvalésit  idésziikség

szama (db) (%) as ido ete
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1.1.2 !\lo’venyt('armeszt'est és kertészetet szolgatésépi 16 42% 6.75 58
beruhazasok tAmogatasa
1.1.3 Uj eb- és munkagépek, technolégiai Es 1 30 4.0 20
informatikai berendezések beszerzésének tAmogatasa 0 ' ’
g.l’.l A ’m,eﬂgazd_asag[ termékek feldolgozasanak | és 21 5506 9.7 29
értékesitésének fejlesztése

Osszesen 38 100% - -

* a palyazat, vagy hianypotlas esetén az annakljgérsatol a dontés megsziletéséig teérjeldszak

A harom intézkedés keretében megval6suld 38 namjgkirl5,719 mrd Ft 6sszkoltsggamelyen
belll a tamogatas 4,845 mrd Ft. A projekteknél gémyelt és jovahagyott tAmogatas 6sszege

megegyezik.

22. abra: Nagymérefi projektek pénziigyi adatai

IH megitélt Tamogatas elfoli dott Jovartlagym
Intézkedés tamogatds megoszlasi .. gadot! . o
(M Ft) (%) Osszkoltsé( tamogatasi
(M Ft) arany (%)
1.1.2 NOvénytermesztést és kertészetet szolgat@sépi
beruhazasok tamogatasa 1524 33% 5207 29%
1.1.3 Uj eB- és munkagépek, technolégiai gs
informatikai berendezések beszerzésének timogatasa 71 434 2% 337 21%
2.1.1 A medgazdasagi termékek feldolgozasanak| és
értékesitésének fejlesztése 325 65% 10 176 32%
Osszesen 4 846 100% 15 719 100%

A projektek 42%-a (16 projekt) az Eszak-Alféldéezen belil is 18% (7 projekt) Jasz-Nagykun-
Szolnok megyében valdésul meg. Az észak-alféldi giak Osszkoltsége a 38 projekt
Osszkoltségének is 41%-t teszi ki és a tAmogatésa8t kerllhet felhasznalasra.

23. 4bra: Nagyméreti projektek regiondlis megoszlasa

Palyazatok Palyazatpk
p megoszlasa

szama (db) (%)
Eszak-Alfld 16 42%
Dél-Alfold 4 11%
Dél-Dunéntul 6 16%
Eszak-Magyarorszag 4 11%
K&zép-Dunantul 4 11%
K&zép-Magyarorszag 1 3%
Nyugat-Dunantul 3 8%

Osszesen 38 100%

AGRAR EUROPA
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1.1.2 NOvénytermesztést és kertészetet szolg&Sidmruhazasok tamogatasa

Az AVOP 1.1.2-es alintézkedésen belill megvalosuldofektek mindegyike terménytarolok
|étesitésére irAnyul, részben a sajat, részben aapi igények kielégitéséreA terménytarolas az
elmult évben a mégazdasagi termény&llitok részére jeletis kockazati pontot jelentett, igy
természetszéleg megistt az igény a biztonsagos sajat terménytaroloksitéeére, és ezzel a
kényszerértékesitések elkertlésére. Tobb palydracaigényeket felismerve, egy-egy foldrajzi
térség termény-&allitdi szamara valdsitja meg a projektet.

A projektek megvaldsitoi 69%-ban mikrovallalkozasok azok, akik elésorban a piaci igények
kielégitésére 3,7 mrd Ft 6sszkdltségben létesiteakénytarolokat, a tamogatasi arany itt a
legmagasabb 27%. A kdzép- és nagyvallalkozasoknlen azok a nagyobb migazdasagi
véllalkozasok, akik sajat terményeiket fogjak ataiplokban tarolni.

1.1.3 Uj eB- és munkagépek, technoldgiai és informatikai beeedsek beszerzésének
tamogatasa

Az AVOP 1.1.3. alintézkedés keretében megvalésuldqgpektek kozil csak egy tartozik a
nagy projektek kdzé automatikus tojas valogaté és csomagolégép mégdassara é€s lizembe
helyezésére, tehat technoldgiai fejlesztésre iy kdzépvallalkozas altal, Jasz-Nagykun-
Szolnok megyében megvalésulé 336,8 millié Ft 68kzkdi. 71 milli6 Ft tamogatassal
megvaldsulo fejlesztés.

2.1.1 A medgazdasagi termékek feldolgozasanak és értékesticigjiesztése

Az AVOP 2.1. intézkedése keretében valosul meg agtébb nagy projekt. A 21 beruhézas
megvalésitoi 43%-ban kozépvallalkozasok. A 9,7 Firdrojekt 6sszkoltség szintén 44%-a, 4,27
mrd Ft érték projektet valésitnak meg. A tAmogatasi arany szkedésen belil 34-35%.

Az intézkedés a mégazdasagi termékek feldolgozasanak és értékesitésdjlesztéséhez nyujt
tamogatést. A 21 nagy Oss#etgjlesztés technoldgia korsisitésre, fejlesztésre iranyul, 19
esetben megléviizemben, 2 esetben pedig Uj Uzem létesitésévidgtBbb fejlesztés a boraszati
és a husfeldolgozas agazatban valésul meg.

24. abra: Az egyes nagyprojektek céljai (2.1 intéadés)

Célok

termék Piaci pozicic Feldolgozott- =] Magasabb

Projektek Uj

besorolasa bevezetése megtartas . sagi szin eldéirasoknak mingésegi
erésitése novelése valé megfelelé szinvonal
elérése
1 Bor +
2 Bor +
3 Bor + +
4 Bor +
5 Bor +
6 Hus + + +
7 His +
8 Huds + + +
9 Huds + +
PRICEAVATERHOUSE(COPERS Ve |> 24
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Célok
Projektek Uj termék Piaci pozici¢ Feldolgozott- EU Magasabb
besorolasa bevezetése megtartas . sagi szin @ eldirasoknak minésegi
erésitése novelése valé megfelelé szinvonal
elérése

10 Hus +
11 Hus (baromfi) + +
12 Huis (baromfi) +
13 Tej +
14 Sajt +
15 Sajt + +
16 Méz +
17 Méz + +
18 Malom + +
19 Malom +
20 Konzerv + +
21 Mirelit + + +

A palyazok a legtobb esetben a fenti 6t projektedhmelyikét vagy ezek kombinaciojat jelolték
meg, emelték ki a palydzatukban. Ezek mellett tepmesen megjelenik a munkahelyteremtés,
infrastrukturdlis fejlesztés illetve a kornyezetdeime is, alapvéen azonban a technolégiai
fejlesztések révén valamennyien piaci poziciojuk megelbstdését, gazdalkodasuk
jovedelmesdségének novelését kivanjak elérni. Jelléeme a fejlesztések komplexek tébb
teruletet érintenek a véllalkozason belill: a fejlések egy-egy Uj termékadllitdsahoz, a termék
feldolgozottsagi szintjének néveléséhez sziukséambldgiai fejlesztést, ezzel parhuzamosan a
mindségelledrzési rendszerek kialakitasat és a szukséges tinfkasalis hattéret: a tarolasi,
rakodasi feltételeket is biztositjak.

A kedvezmeényezettek a legtobb esetbeniméségi szinvonal noveléséeldlték meg é célként.

Az EU szabvanyoknak ésda@lasoknak valé megfelelés tobb projekt esetébemagjelenik,
részben parhuzamosan a tigség novelésével, azt kiegészitve, részben peditpda#dként, ahol

e fejlesztés nélkll a ikodés is veszélybe kerllhet (pl. tejlizem esetébeszeanyviztarold
|étesitése).

Hat esetben () termék bevezetésére is sor kerstisaban a husfeldolgozassal kapcsolatos
projektek keretén beldl.

A fejlesztések esetében heten jeldlték meg elv@draényként a piaci pozicid6 megtartasat és
megeBsitését, ami részben az Uj termékek bevezetéséld@gozottsagi szint névelésén, a
minéségi fejlesztésén keresztil valdsithaté meg.

Osszességében e projektek mindegyike a vallalkoz&seersenyképességének novekedésére
irdnyul, azt komplex fejlesztéssel, és viszonylagvid hataridén belll tervezi megvalositani.
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A PROGRAM MEGVALOSITASA

PROJEKTGENERALASI ES TAJEKOZTATASI TEVEKENYSEGEK

Az értékelok véleménye szerint a projektgeneralasi tevékenyséknek nagyobb hangsulyt
kellene kapniuk. Ezalatt értendk a potencialis palyazok megtalalasaval, a parknégzotti
kapcsolatteremtéssel, a célcsoport tdjékoztatagsvidlkészitésével kapcsolatos tevékenységek.
Mindez vonatkozhat bizonyos mértékben a tgezdasadgi beavatkozasokra is, de sokkal
nagyobb mértékben igaz a vidékfejlesztési intézkekie.

Ez fontos feladata lenne a célcsoportok helyi, legetegionalis érdekképviseleti és szakmai
szovetségeinek — beleértve tobbek kozott a kisiétaésuldsokat, a kistérségi menedzsereket. A
létrehozandd Nemzeti Vidékfejlesztési Haldzatndletvie részben az intézményrendszernek
(MVH) is lennének tovabbi (kotelé} feladatai — elésorban a tajékoztatas terén.

2007-2013 kozott EMVA-forrasok inkdbb a hagyomangiggarberuhazasoktol és nigazdasagi
infrastruktiraépitéét eltérs, innovativabb intézkedésre fognak rendelkezéstei. aEzt a
célcsoportok akkor fogjak eredményesen felhaszndlai mar széles korben ismerik az (j
palyazati konstrukciokat.

A hosszU tavu agrar- és vidékfejlesztési tervek vakgitasahoz elengedhetetlen a valddi
hozzaadott értéket (nem pusztan pénzigyi érteleptdpvised projektek megvalésitasa. Ezek
olyan projektek, melyek révidtavon nem vagy csaikédy pénzligyi hasznot hoznak, azonban
megteremtik a hosszu tavu kiegyensulyozott és &etirdtd gazdasagi és tarsadalmioibgist.

Az ilyen projektek azonban nem a legnépsbek a palyazok korében, ezért elengedhetetlen a
projektgenerdlas, mint szisztematikus palyazékésizitési kiiroi tevékenység megvalodsitasa. A
projektgeneralas egyes fazisai kozul feltétleniliksegesnek latjuk kiemelni az aktiv
tajékoztatdst - irasos utmutatd és ,infé napok”letelworkshopokra, a potencidlis palyazéval
valé egylttnikddésre és a problémak feltardsara hangsulyt tektpteztetésekre is sziikség lesz,
valamint a szaksz#érés palyazébarat program menedzsmentet ami oly m@gomeral Gjabb
projekteket, hogy a palydz6é szamara vonzobba edtiélyaztatasi rendszer.

Az AVOP intézményrendszere jobbara csak egy passzpélyaztatdi szerepet vallal fel Az
intézményrendszer nem folytat projektgeneralasékenmységet (pl. tanacsadas, vagy kozponti
szakmai programok révén)Csak egy pozitiv esetet tudunk emliteni, amikgabonatermelési és
féleg raktarozasi gondokat latva az FVM raktarépikésnpanyba kezdett. Ezt a kampanyt egy
integrator (KITE Rt.) és egy érdekképviselet (MOSZBgitette” azzal, hogy tagjai figyelmét erre
felhivta, $t segitett a sziikséges palyazati dokumentacidkészteni. Meglatasunk szerint az
érintett szakmai szervezetek, érdekszévetségekvesanek részt kielégitmértékben az ilyen
tipusu projektgeneralasban.

FARTNERSEG ES APROGRAMHOZ KAPCSOLODO VIDEKIATTIT UD

Az AVOP partnerségi oldalanak mikddése nem tekinthed kielégitonek. A Strukturalis
Alapok programozésa soran az egyik igen fontosehlap partnerség, az érintettek bevonéasa a
tervezéshe és a program Kkivitelezésébe, illetveitarimgjaba. Ez elésorban az érintettek
érdekképviseletei, szakmai szbvetségei és civivezetei Utjan valésul meg. Az FVM az AVOP

® Utébbira van néhany példa Magyarorszagon: a HEFORSpponti programot inditott a tanoda tipusu
(extrakurrikularis) oktatasi tevékenységek szakamgiagainak ékészitésére, amely program eredményei
adjak majd meg a tartalmat a megvalositasra paléa@helyek projektjeinek.
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tervezése soran igyekezett annyira bevonni a paKat a tervezésbe, amennyire azt a
rendelkezésre all6 8kos idd engedte. Az interjukon szerzett tapasztalatairgkiiszazonban a
feladatnak az érintettek szervezetei nem mindetbesg illetve nem megfek&lszinvonalon
tudtak megfelelni. A megkérdezett szakemberek vélgm szerint a kdzreikodés a legtdbb
esetben kimerllt a képviselt agazat érdekei irdakibizdsban, minél nagyobb forrasok
megszerzésében.

A program céljainak és stratégiajanak ismertsége &élcsoporton beliil altalaban hianyos.
Interjuink azt bizonyitjdk, hogy kevesen értettélegna program céljait, a meghatarozott
prioritasokat, illetve az egyes vidékfejlesztésiggamok — VFE, SAPARD, AVOP — egymasra
épllését, az egyes intézkedések programokon kaliesktjl 6dését”. Kevés szervezet tud
programszdren gondolkodni, attekinteni a program egészét,bbara elhelyezni sajat érdekeit,
illetve felismerni a programban réjlegyéb lehgiségeket, a komplexitast. igy nagyon sok
szervezet nem tudott megfélebazdasagi-tarsadalmi partnere” lenni a tetkeek.

Az agrar- és vidékfejlesztés célcsoportjainak egyésze a partnerségben hagyomanyosan
passziv. Az agrariumban érintettek résébrsok esetben még mindig érezhedz a régi
beidegsdés, hogy ,majd fentt megmondjak, hogy mit csinaljunk”; amire pedig vadlyazati
lehetiség, arra majd palyaznak. Ez némiképp igaz a kistédésekre is. Az agazati-tertleti
Onszerveddések szakmai munkdjad|ég stratégiai szinten, rendszerint még nem elégge

Véleményunk szerint meg kell vizsgalni a Technikdégitségnyujtas keretének gieli
felhasznélasat arra, hogy az érintettek jobban ebelgfnek a partnerség kévetelményének,
lehetiségének (képzések szervezése, szdkdmevonasa, tanulmanyok készittetése, kulfoldi
tanulmanyutak szervezése, a j6 példak tanulmangozégi tagallamokkal partneri kapcsolatok
kialakitasanak 0sztdnzése és tAmogatasa).

MVH MEGVALOSITASI TAPASZTALATOK

Az AVOP megvalésitasat tekintve a legtobb gyakorlatprobléma az MVH-nal csapddik le.
Az értékebk az MVH-t0l (RIK-ek és kdzponti egyseg) belkérdbiv segitségével visszajelzést
kértek, illetve személyes taladlkozokon szakmai rigkat folytattak az MVH a jelen és a
kdzelmultbeli tapasztalatairdl.

Az MVH - és részben a péalyazék — altal az AVOP nadipitasa soran észlelt (sajat és a
palyazdokra vonatkoz6) problémak az alaldgpdntokhoz csoportosithatok:

Belsi problémak

= Magas fluktuacié. Az MVH Aaltal érzékelt komoly betsprobléma a fluktuacié — pont a
tapasztaltabb munkatarsak kozil tAvoznak el sokagypbb mértékben az orszag nyugati
tertletein).

= Megfelelé szinti tudasbazis hianya. Tébb péalyazé emlitette problémaként, hogy a
munkatarsak eltér felkésziltségéll kifolydlag az MVH nem mindig képes hatékonyan
informalni 6ket, illetve a palyazatokat szaksiem menedzselni (egy palyaz6 megjegyezte:
-EQy kérdésre adott valasz nagymértékben fligg,atplen ki van a vonal masik végén”).

Jellem®en a RIK-ek vezéi is elismerik a munkatarsi tudasbazis allandoetgtésének
szukségességét. Bsorban a gyakorlati tapasztalatokstésére van szukség.

® Vidékfejlesztési Céléiranyzat
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=  Megfelelé értékelési mddszertan hiAnyaAz MVH munkatérsai részesiltek az értékelésre
valo felkészitésben, azonban ezek még riemek elégségesneksikiént a kevés gyakorlati
tapasztalattal rendelkéz fiatal munkatarsak esetében. Mélyebb ismeretekellere
szereznilk az értélkaknek tobbek kozott a tervék, a Minisztérium szakpolitikai
prioritdsairdl, allaspontjair6l. Javasoljuk ehheapksoléddéan az értéké&l a DeB és a
Minisztérium egyéb illetékes szervei kdzotti szatas, rendszeresebb és szisztematikusabb
informaciocserét.

= Ertékelok szakosodasanak elmaradas&zorosan kapcsolddva a fenti ponthoz, annak egyik
leglényegesebb eleme, hogy a palyazatot édékebkértk az MVH meglatdsa szerint
sincsenek eléggé ,specializélva” egy-egy alintéékedrtékelésére, hanem szaktudasukat
olyan palyazatok értékelésénél is igénybe veszidymas megkdzelitést igényelne. Ennek
okai a szakemberhiany, mely problémat fét@ett a versenyfutas azémkel, igy a palyazati
csucsokon a szakmaisag és a gyorsasagra val6 ésrekegoldhatatlan dilemmava alakult.
Probléméat jelent példaul, hogy a régidkban ningaliEbb egy d, aki a fiatal gazdalkoddk
indul6 tamogatasa intézkedésre beérkezett palyédztalatara szakosodna. E palyazatok
értékelése komoly szakmai ismeretet igényel. AEkéttk részére az FVM ugyan négy
alkalommal tartott képzést, a képzéseken azonbémrmidcidink szerint mindig mas
értékelésben jartas személyek vettek részt. Osgaédan elmondhat6, hogy javult ugyan a
palyazatok értékelésének szinvonala, de tovabbijawégisa indokolt.

Palyazéi problémak
» HosszUtava szemlélet, hosszl tavra szol6 beruhazksoattérbe szoruldsa.Erthet, am
mégsem teljesen elfogadhatd kiir6i szemmel, hogglgazok a révidtava, gyors haszonnal

(megtériléssel) biré palyazatokat kedvelik. Gyaknam is beszélhetiink projestr hanem
eszkoz vagy szolgéltatas megvasarlasarol.

Ezzel kdzvetlenll 6sszefligg a hosszutavu terveti&snz hianya palyazéi oldalon. Inkabb
az ,arra palydzok amire lehet” szemlélet érvényesladpvett oka ennek az, hogy tdbbnyire
hidnyoznak a jol kidolgozott, elfogadott agazatiiteti szakpolitikak, stratégiak, illetve
ezeket nem ismerik kéikn a palyazok,sleg azok szakmai szervezetei. Tovabbi ok, hogy a
Minisztérium nem ragaszkodik az egyes palyazagtietégek tartés fenntartasahoz, azaz a
palydz6 nem tudhatja biztosan, hogy egy,&ketgy harom év mulva mire lehet palyazni és
erre mekkora keret lesz.

= A megvalésitassal dsszeflifgkotelezettségek alulbecsiilés006 és a kovetkézévek a
projektek megvalositdsardl fognak szélni. A péalyé4éladatai a kiirdsok figyelégs#éra
megnyert palyazatok lebonyolitdsara 6sszpontosuldaonban, részben a mar emlitett
Jsovidtava szemlélet” kovetkeztében szamos palyamd még nem latja &t a tAmogatasi
szerddés megkotésével vallalt kotelezettségeit.

J6 esetben a tédmogatasi s#dis megkotése @t ezt atgondoljdk (a palyazatok
kidolgozasaban amugy sem vesznek részt teljg@skdmzt palyazatirdkra hagyjak), és magas
kockazatok esetén visszalépnek. Rosszabb esetleprebléma a projekt szabalytalan vagy
legalabbis probléméas megvalésitdsaban jelentkezik.

= Koltségvetések megalapozatlansaga, szakmai kidolgalansaga.Egy altalanos probléma
a projektek koltségvetésében szebepbszerzési arak és a valds piaci arak kozottiéslté
Mind az eladd/kivitele&, mind a palyazé érdeke is lehet az arak tulbeeshas/el egyrési
ez nagyobb biztonsagot jelent a megvaldsitaskay vasszabb esetben a tulszamlazas egy
része az onércstkkentésére szolgalhat. Elengedhetetlen tehattékebk részédl a piaci
araknak valo megfelelés szigorubb és objektiv lztg.
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Szintén jellemé& probléma a projekt koltségvetésének, illetve ayqual Uzleti tervének
altalanos alacsony szakmai szinvonala. Javasodri a téren a tobb tdjékoztatas, esetleg
mintadokumentumok, vagy szakiranyu képzések szatdnmgatasa az MVH résaér

4.4 TECHNIKAI SEGITSEGNYUJTAS FELHASZNALASA

El6zmények

A magyar fejlesztéspolitikaban Uj elemként jelemtgn- ebszor az dicsatlakozasi eszk6zoknél —
az EU altal létrehozott technikai segitségnyUjfES) (elnevezés egyedi célképzdistamogatasi
forma (intézkedés). Az 1260/99/EC Tanacsi rendsdetint a strukturalis alapok tamogatasainak
egy kisebb hanyadat a szintén e rendeletben éédatfgbizottsagi rendeletekben meghatarozott
intézkedések megvalosulasatsegit elokészitésre, monitoringra, értékelésre és étlersi
feladatokra kell (lehet) forditani. A TS egyik legtosabb célja, hogy ddegitse az adott OP
abszorpcids kapacitasanak novekedését és igylehetgye a teljes tarsfinanszirozott tamogatasi
0sszeg felhasznalasat. A TS-nek célja tovabba ,aaoigy segitse a program végrehajtadsanak
iranyitasat és lebonyolitasat.

A TS, mint programba épitett tamogatas a tdgabbleénben vett hazai vidékfejlesztésbe a
SAPARD révén kerlilt beépitésre. Ez hozzajarult ahhogy létrejott egy olyan szervezeti és
eljarasi rendszer, amely az EU fékelszervei altal megadott akkreditacioval rendelkeés
rendelkezik mind a mai napig. Ennek alapjan lehetaalakitani az MVH-n belll a
Vidékfejlesztési Programok Igazgatdésagat. A SAPARIQrehajtasanak folyaman az AVOP IH
mar gyakorlati tapasztalatokat tudott szerezni der@zésének és végrehajtasanak modséereir
(Meg kell azonban jegyezni, hogy a SAPARD-ban asildrepe nem birt olyan sullyal, mint az
AVOP esetében.)

Az AVOP méar komoly nagyséagretidforrast iranyozott él a TS keretében megvaldsitando
céljaihoz. E forrds Osszértéke a 2004. évi koltetpi torvényben meghatarozottak szerint
2686,6 millib Ft-ot tesz ki (I@5. abrg.

25. dbra: AZ AVOP TS 2003. évi CXVI tv. szerinti keetdsszege (millio Ft)

Megnevezés 2004 2005 2006 Osszesen

AVOP Technikai Segitségnyujtas 628, 896,7 1161,8 6865

Ceélok

A TS céljait az altalanos elvarasoktol a tételemetrend szerint levezetett munkatervekig tébb
onall6 dokumentum tartalmazza (az AVOP, annak Rwogregészit Dokumentuma, az FVM
egyes vezéi dontései, kulondsen a TS forrdselosztasa tekinést, az AVOP Kommunikacios
Akciéterve, valamint a TS Stratégidja c. dokumentuBzekidl kiolvashatd, hogy altalanosan a
Program iranyitdsat, végrehajtasat, folyamatos mynkdvetését és elléreését hivatott —
részben — finanszirozni az Iranyité Hatésag (IHBaebiranyzat terhére.

Az AVOP IH megbizasa alapjan készilt el ,az AVOP T3ratégiaja 2004-2006" c.
dokumentum, amely — dsszhangban a PkD-ban fogkatak meghatarozott egy konkrét
elemekibl all6 stratégiai célrendszert és az ehhez sziikségges feladatokat tulzottan nem
elaprézva minden egyes részfeladatra a TS forrabéégjegyzend, hogy a dokumentum
készlltekor még a SAPARD miatti lemaradés A&ltal zokio palyazatkezelési domping volt a
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rendszer rikodését leginkdbb nehekitényes, igy tobb elemében is &t kellett irni 2004 utolsé
negyedéve ota.

Az AVOP TS egyedili kedvezményezettije az AVOP ldlamint kdzvetetten a Kozrdikoddo

Szervezet is az MVH személyében. Az intézkedéskdtisege az AVOP 2,5%-anak felel meg.

A 4 f6 célkitizést az IH tébb feladatcsoportba soroltd. bé csoportok az alabbiakban
O0sszegezhéek, oOsszehasonlitva az EMIR aktualizdlt adatbdzeniszerepl eddig bevitt
tételekkel:

26. dbra: A TS felosztasa, megvalésitasa feladatcswpk szerint (2005. december 31-i dllapot szerint)

Feladatcsoport Tervezett EMIR szerinti felhaszndlas Koltség
koltség, (2005.11.31-i allapot) (igényelt
m Ft tamogatas), n
Ft
1 | A Dontés-alkésziti  Bizottsagok 50 nincs adat 0,0
tevékenységének finansziroZ4sa
2 | AVOP Monitoring Bizottsag 100 MB Ulés szervezése, projektlatogatas 41
tevékenységének finanszirozasa
3 | A Programértékelés finanszirozasa 200  AVOP rddeteinek értékelése; 31,7
Eves jelentés 2004
4 | A mintavételes (5%-0s) és 180 | FVM bel$ ellertrzési 2,5
rendszerellerzések finanszirozasa kapacitasnovelése
5 | Az AVOP IH szerddéses 100 | Létszdmbvités az AVOP IH-nél 30,0
alkalmazottak egyes koltségeingk
finanszirozasa
6 | Az AVOP IH szakéidi 200 | (Osszesitetten a kiloniBog 169,2
megbizasainak finanszirozasa megbizasok alapjan az IH
részébl)
7 | Az MVH-nal alkalmazandé - 667 | Ua. 515,0
kisegitt — szerddéses munkaér
koltségeinek finanszirozasa
8 | A kapacitas-monitoring 50 | Monitoring rendszer tikddtetése 50,0
tevékenység finanszirozasa a termebi kapacitasok figyelésére
(&llattenyésztés is)
9 | Az MVH A&ltal kezelt egyéh 200 | 19 db Lada Niva beszerzése, 63,7
beszerzések koltségeinek valamint izemeltetése
finanszirozasa
10| Az AVOP-pal kapcsolatos 171 | IH 102,9
tajékoztatasi kotelezettség
finanszirozasa IH LEADER+ 221
MVH 20,0
11| Az AVOP-pal kapcsolatos képzési 300 | Ua. (Osszesitetten a kulonbgz 3,4
kotelezettség finanszirozasa megbizasok alapjan az IH
részéél) résztvevi koltségként
12 | Az AVOP szaktanacsadoi halézat 135  nincs adat D,0

"Ld. AVOP TS Stratégiaja 2004-2006 és a vonatkozé FSAWE ebterjesztések dsszevetésében
8 a DEB szakééinek koltségei a 6. pontban szerepelnek
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TERV

|étrehozasanak és (kodésének
finanszirozasa

13| Az AVOP-pal Osszefudy 76 | nincs adat 0,0
tapasztalatcsere finanszirozasa

14| Az AVOP végrehajtasahog 111 | IT eszkdzok beszerzése az IH-nak 10,5
kapcsolodo eszkdzbeszerzés
finanszirozasa

15 | Altalanos tartalékok képzése 147  nincs adat 0,0
Osszesen 2687 1025,1

A fenti tabladzatbol kiolvashatd, hogy 2005. decenBkig a teljes TS éiranyzatnak 38,2%-a
kerlilt lekotésre, illéleg felhasznalasra a program céljainak megvaléauéidekében. Ez a
koltségvetési torvényben terveZét(1525 millié Ft) — illetve az ilaranyostol — némiképp
elmarad.

Az AVOP a TS keretében az ¢gommunikacié” megnevezésdészaktdl (2004. januarjatol)
mar tartalmazott betervezett koltségvetésbiréhyzatot egyes tajékoztatési feladatainak
elldtdséra. Ebben a kezdetioészakban azonban nem Kkerllt felhaszndlasra TS fokas
elmaradas természetesen 0Osszefiigg a SAPARD progragvaldsitdsa (utolsé palyazatok
elbirélasa, szebdéskotések) miatti csucsterheléssel.

Eredmények

A TS intézkedés eredményességének értékelésébénségiet okoz olyan objektiv szempontokat
definialni, mint az AVOP tobbi intézkedésénél. ADPKV.10.fejezetében foglalt teljesitmény-
indikatorok (Id. az alabbi tablazatot) leginkabb aatputokra koncentralnak, azaéként a
.<darabra” mérhdtség szempontjabdl elemzik a TS megvaldsulasat.

27. abra: A TS indikatorrendszere és célértékek

Indikéator Indikéator Célérték

tipusa

Output Elkészitett és kiosztott altalanos tajék@asta nyjtd kiadvanyok szama 10000
(brosuréak, szoérélapok) (db)
Képzésben részesiltek szamé), (f 2000
A kdzvélemény tajékoztatasa, reklam megjelenéséina (db); 150

= televizidban (hirdetés, rovidfilmek, riportok)
= sajtoban (példaul: sajtékdzlemények, cikkek)

= egyeéb (vaséarok, szakkiallitasok, forumolgaslasok)

Megrendezett konferenciak, szeminariumok, ,workshak szama (db/év) 15-20

Kitoltott kérddivek szama (kéidvek a hatékony kampany érdekében), (db) 1000

Szakéréi megbizasok szama (db) 4

A Monitoring Bizottsag tléseinek szama (db) 6

Tanulmanyutak szama (db) 10

Tanulmanyok szdma (db) 2
Eredmény A képzéseket, konferenciakat eredményesfefedk szama @, %) 2000
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%-0s eltérés a
kampéany aitt
kitoltott ivekdl

A kozvélemény reklam kampany utan todérkérdives felméréséne
eredménye (%)

Hatas A Strukturdlis Alapokrdél atfogo ismeretekkehdelkedk szaméanak &vilése 5000
(%)
Az AVOP ismertségének névekedése (%) 20
Az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Programekében sikeres palyazatpt 15

benyjtok szamanak valtozasa (%)

Ha Osszevetjik az @oekben szereplkét tablazatot, akkor lathatéva valik, hogy a TKDmban

és a TS Stratégiaban meghatarozott céljai (14 féejil a monitoring és értékelési mutatdkat
felsorol6 tablazat csupan 5 célteriiletet vizsg#t flgyelembe kell vegyilk, hogy vannak
atfedések bizonyos célterlletek, feladatok kozoftl.: tanulmanyok — szakéit
készittetése/megbizasa)

Ha az eredményesség terlletén rangsort allitunkafdor elmondhatd, hogy a téjékoztatasi
terllet az, amely a legtébb kézzelfoghat6 és k@&tvetedményt tudja felmutatni. Ez készoihet
annak is, hogy az IH ezen a terlleten rendelkézeténdelkezik a legtdbb tapasztalattal és ennek
megfeleben képzett munkatarsakkal. (A TS forras-felhas=zidistadjan a harmadik helyen all a
lehivasok vonatkozasaban.)

Az eredményesség mutatdi terén a masodik a sBakiédlmazasok terlilete. Ez ugyan még
nehezebben mérltetaz ebzénél, de ha olyan szempontbdl vizsgaljuk ezeket ghizésokat,
hogy azok mennyiben jarultak hozza a program végtéténak egészéhez, akkor az AVOP TS
egyik alapvet feladatat lathatjuk megvaldsulni. (pl. négazdasagi termék-feldolgozasi
palyazatok mifiségbiztositasa, gépkatalogus elkészitése, TS Gaatkészitése, Kbzbeszerzési
és palyazatkezelési tanacsadas, stb.) (A TS féethasznalasi listajan masodik helyen all.)

Az eredményességetskgitt harmadik feladat a KSz human kapacitdsanak mégfgse volt a
hirtelen kialakult ,palyazatkezelési, ell&mési és monitoring boom” elvarasainak. (A TS fefra
felhasznalasi listajan torony magasan azé elselyen all.) Mivel a TS programbeli
Osszkoltségvetésének 19%-at ez a feladat koti dzemar allokalt 6sszegnek is tekinthetjik, igy
érdemes néhany ezzel dsszefiiggrdést attekinteni (Id. a Fliggelékben).

Kdvetkeztetések és javaslatok

Az AVOP IH a Program elvarasaihoz képest megbelelteljesitette kedvezményezetti feladatait
a TS céljainak elérését iltetn, viszont nem tudta kéllbefolyassal érvényesiteni egyesdlef
vidékfejlesztési célu stratégiai programjainak dfiasi szandékat a klasszikus agrarfejlesztési
tertlet TS-hez kapcsolhato igényeivel szemben.

A TS keretében rendelkezésre all6 Osszforrds 3&@Rofelhasznélasardl elmondhatd, hogy
komoly feladatot rétt az IH-ra és a KSz-re egyardgy ha eltekintink a kezdeti ,kényszer
késedelendl”, akkor ez a mérték a felskbzépmedénybe sorolja a TS tervéit és végrehajtoit a
Program nikddésének félidejében. Nem szabad megfeledkeznindk sem, hogy egy olyan
kilst tényes, amely az allami kdltségvetési politika oldalgeentkezett végig kisérte a 2005-
rendszeriink fedezetgarantalasiiglsa okan realis veszélyforrast jelentett). Ezseggien azt
jelentette, hogy koltségvetési tartalékképzés okdrmikor relativizalodhatott az az 6sszeg,
amely a kdltségvetési tbrvény szerint (és a Progaenint is) a TS kiadasok fedezetéul szolgal.
Szerencsére erre nem kerdlt sor.

PRICEWATERHOUSE(QOPERS VAE |> 32

ww‘e’ff”‘”‘



Magyarorszag célba ér Wity Az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program részteriileteinek értékelése

ﬁ“} Végleges értékelési jelentés

Az egyes feladatcsoportokhoz kapcsolodoé megjegyaése alabbi tdblazatban olvashaték:

28. abra: A TS-ben definialt feladatcsoportokhoz tatoz6 észrevételek

Feladatcsoport Megjegyzés

1 | A Dontés-alkészit  Bizottsagok| A Dontés-ebkészit Bizottsagok (DEB) gordilékenyithddésének g
tevékenységének finanszirozasa biralati szakaszban van jelésége. Ezek a javaslattegzervezetek
azok, amelyek dontéseik révén érvényesithetik azatpolitikai és
szakmai szempontokat az IH vejének dontését medasen. A
DEB-ek niikddése a palyazatértékeléssdakaban folyamatos vo
és képes volt kezelni a démpingdzdiiralanddé mennyiségeket i
annak ellenére, hogy az eredetileg tervezett DEBarstg, mint
6nallo adminisztrativ hattér egység (az IH-n beldBm Kkerilt
megalakitasra. Az ide tervezett 0sszeg ennek karsdgnak 3
mikodtetési  koltségeire, valamint a DEB tagjainak leges
dijazéséra kerilhetett volna felhasznélasra. Az FBg\z IH végul i
azt a gyakorlati magoldast alkalmazta, amelyneletiében az egyes
DEB tagok és az adminisztrativ feladatokat ellaténkatarsak,
munkakodri kotelezettségéveé tette ezeket a t@arid

U=

Javaslat: a DEB-ek feladataik tilnyomo részét maégezték, az
EMVA  keretében kialakitandé  pdalyazatkezelési readsz
modellezésekor azonban fontos lenne a DEB-ekngjytdiedmlett
sokréti tapasztalatok beépitésére, mivel egy ilyen céitéikdds
szervezetnek van csak arra léisége, hogy az egyes régiok eite
palyazatértékelési szempontjaiban egyensulyt teemta doéntést
megebzdéen.

=

2 | AVOP Monitoring Bizottsdg ,A Monitoring Bizottsdg az Operativ Program legfasabb
tevékenységének finanszirozasa koordinaciés és dontéshozo testiilete. A 1260/1999Rendelet
értelmében a Monitoring Bizottsag feélsel a program
megvalositasanak miségéeért és eredményességéeért. ...”

Az MB feladatai és a dontéseit magalapoz6 inforragbisk6zott még
nem optimalis az arany. E szervezet olyan tajékagsal kellene
hogy rendelkezzen, amely képessé teszi a PKD-baresftett
feladatai ellatdsara. A TS-ben ezért is kerllt aigtag nagyobb
0sszeg betervezésre a kb. 3 évdikddési idszakra. A MB az g
szervezet, amely a feladatain tllrien az &tlathatésag és |a
tarsadalmi kontroll jelenlétét is biztositani hietit a Program
mitkodése soran.

Javaslat: A MB tevékenységét és feladatait a h&tfaffrogram
idészakban érdemes lenne arra dsszpontositani, hoggseg rovid
idén belll pontosan felmérje és 6sszegezze azokgiamztalatokat
amelyek a ,midségi és eredményességi” helyzktpontos képet
adnak, masrészt a szélesebb szakmai kozvéleményolyasn
informacidval lassa el, amely nagybansselgiti a realisabb és
megalapozott érvekkel tételesen alatamasztott [mekst a
kodvetkes program véleményezésekor.

3 | A Programértékelés finanszirozasa Az értékelésiékenység, a monitorig és a jelentéstételi
kotelezettségek osszességében teljes képet kelly ldjanak a
Program direhaladasarél és esetleges problémairdl. Az AVOP
esetében tekinettel a rovid progratisdakra ezek &
rendszervizsgalatok lényegében folyamatos kontréfit elemzés
jelenitenek meg. E feladatokat viszont érdemeselenélyelemzése
szintjéig thviteni, mivel a kbvetkez programozasi ciklus 7 évre sz(
amely fokozott feldisséget harit a tervélzre.

Javaslat: az IH és az MVH munkdjét, valamint ajésl@alyazati és
nyomonkoévetési ifiszakot elemi értékelési munkakat az IH-ng
érdemes lenne szorosabb hatkithz kotve elvégeztetni a kils

x~
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fuggetlen szakéskkel, mivel az csak akkor jarulhat hozza a felmeril
problémak okainak orvoslasahoz, ha a reakéiéidlemben lerovidil

4 | A mintavételes (5%-0s) ésA TS altal finanszirozhatdé tevékenységek kozil antaviételes
rendszerellefrzések finanszirozasa | ellensrzések rendje a leginkabb szabalyozott. Az IH-riaksak fel
kell mérnie azokat a sziikségleteket, amelyek azpydyi (EU és
nemzeti) elvarasok alapjan kell, hogy rendelezéslianak az
eljarasokat lefolytatd szakemberek szamara. A SbeBerdrzési
feladatok ellatdsaért fetid részlegek a Program kezdete @ta
megvaltoztak, atalakultak a szabalyozéssal egyetemh TS azért
tartalmazott viszonylag komolyabb éghnyzatot e célra, mivel

tervezésekor hizonytalan volt az e feladatokat tél
szervezetrendszer végmegjelenése.

[T

5 | Az AVOP IH szer#déses| Az IH humanebforrasainak helyzetével kapcsolatban kiemeberd
alkalmazottak  egyes  koltségeinelhogy a kezdetekt gondot jelentett az, hogy egyrészt jogilag oreiq
finanszirozasa feleldsnek is tekinthét szervezet, ugyanakkor mint az FVM egyik
féosztalyaként riikddd egysége nagyon is koriilhatarolt mozgéastéfrel
rendelkezik. Az AVOP iranyitasaval ¢sszefliggésbegjegyzend,

hogy mar a Program kialakitdsakor is latszott, hegykséges lenn
egy olyan mérét és olyan hataskorrel rendelkegzervezet, amely a
varhaté érdekidésnek és palyazat mennyiségnek medfefeképes
ellatni 6nalléan mindazokat a feladatokat, amely@ekBKD a részére
elir. Ez mindeddig nem tudott teljes mértékben megahi.

11

Ennek a valos lehéségnek a felismerése vezetett ahhoz, hogy a TS
keretében betervezésre keriilt ideiglenes jelleggidalmazott
munkatarsak felvétele az IH-hoz. Az igy sdeiéssel alkalmazott 8
munkatars tevékenysége sok,élefy adminisztrativ. munka
elvégzésében jelent segitséget az IH-nak.

Javaslat: Az operativ programok kdzponti végreBajés iranyitasi
egységeinél altalanos probléma a viszonylag naggmébyzeti
fluktuacio. Az AVOP esetében a TS keretében alkatttanunkaef

vonatkozasaban érdemes lenne kihasznalni a munkédés adta
elénydket a kdzszolgélati jogviszonnyal szemben, aréralekében
hogy a kdvetkez évisl kezdsds 0j programciklusban egy viszonylgg
allandé stabbal rendelké&zzervezet vehessen részt az EMVA éltal ra
szabott feladatok végrehajtasaban.

6 | Az AVOP IH szakélli megbizasainak Az IH szakéri megbizasai teszik ki az 0sszes TS beszerzés
finanszirozasa legnagyobb hanyadéat (56%). Ezek a székénegbizasok széles
korben kifejtett tevékenységeket tartalmaznak. gjidientisebbek:
DEB mellett niikodd szakértk, kozbeszerzési szakékt jogi
szakérbk, értékelési és rendszerelemzési székértde ide
sorolhatéak a palyazatértékeléshez sziikséges géfukad, 8épitészi
szakvélemény és termékpalya elemzések is. Az énybe vett
szolgaltatasok némelyikét kdzbeszerzés Gtjan lehetegvasarolni,
amely némileg lelassitotta a hasznosulas folyamadat egyes
megbizasoknal elmondhato, hogy az IH objektiv fekrendszernek
valé megfelelés alapjan kotott csak sddiseket az adott
feladatokra. Nem kellett egyetlen esetben sem &dést bontani
vagy moédositani a szakémem megfeld felkésziltsége okan.

Javaslat: Erdemes lenne megfontolni egy a tanacsalézathoz
hasonlé szakmai hattér szalééegyzék dsszeallitdsat, amelyben mar
leinformalt és egyfajta &mindsitésen atesett szakemberek |és
szakérbi szervezetek szerepelhetnek. Ez azért is indolarihe,
mivel az EMVA ismételeten Uj kihivasok elé allitaajd a hazai
intézményrendszert és ekkor j0 lenne egy mar kgltokes
megbizhaté (allandd) szakéirtcsoportra tdmaszkodnia az érintett
szervezeteknek.

7 | Az MVH-nal alkalmazando — kise§it- | Ez a TS feladat foglalja magaban a legtébb etkérfelhasznalt
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szerddéses munkaér koltségeinek| forrast (a TS Osszkoltségvetésének 19%-at). Az Batlakozaskor
finanszirozasa politikai  okokbdl felgyorsitott palyazatkiirasi rén olyan
tgyfelhalmozédast okozott az MVH-nal, amelyet cs&kor tudott
ledolgozni a szervezet, ha az apparatusat |étszmabmegéisitik.
Ennek eredményeképpen kerilt felvételre — orszégasarégioba -
atlagosan 142 ember 2005 januarja és decemberét.kEzékhez a
koltségekhez természetesen hozzaszamitasra kerdiltekikséges
dologi kiadasok is. Megjegyzetidazonban, hogy az MVH-n3
alkalmazott munkaér nem mindig alapult pontos d&letes
igényfelmérésen, ha a Hivatal tevékenységét hobsgzab
idéintervallumban vizsgéljuk. Itt adott esetben felilieet az
id6szakos alulfoglakoztatottsag problémaja is egygi®kéan.

Javaslat: a TS forrasainak koéltség hatékony felrdéza érdekében
fontos lenne azon elemzési munka kiegészitése €éhi lezarasa
amelyre kordbban az IH mar megbizast adott. Az MéHidiban
elkészitett mélyinterjuk és helyzetelemzések rgifitdtak arra, hogy
a hosszabbtavi és atgondolt stratégia alapjan ot
szervezetfejlesztés nagymértékben megkdnnyiti ¥smigéségében
emeli a KSZ munkéjat.

8 | A kapacitas-monitoring tevékenysede feladat keretében a monitoring tevékenység magébglalja az
finanszirozasa adatgyijtés modszerének kidolgozasat, az adftggt, az
adatkezelést és feldolgozast. Ezek végeredményeképiyan IT
alapu rendszernek kell tkddnie, amely a palyazat értékelése|és
birdlata soran egyérteltwé teszi, hogy létrejon-e nem kivant gs
megengedett kapacitaéuiilés.

A feladat egyedi szakértelmet igééiyloltara tekintettel az AKII lett
az a szervezet amely a kapacitas igazolasok kiadatdebs. A
tevékenység TS-ben megvalosult forrastervezésediien lefedi 3
koltségoldalt, de a hosszabb tavi monitoring tenggég
finanszirozaséara érdemes lenne tovabbi forrasekatetni.

9 | Az MVH éAltal kezelt egyéb beszerzéselz ebben a korben finanszirozhaté beszerzések kére kerilt
koltségeinek finanszirozasa pontositasra, mivel az MVH azokat sajat koltségsietéereteinek
terhére megvaldsitotta dlozben. Egy szignifikans nagységrén
beszerzés keretében tudta gépjarfiottajat a szikséges méieé
tenni az MVH, amelynek soran 19 db als6é kategOri@jepjarét
vasarolt a TS keret terhére. Ez a beszerzés szisely értékelhét
mivel a helyszini ellefrzések végrehajtasa a legtdbb esetben a
munkatarsak sajat tulajdonu gépkocsijaival tort@amely nem volt
tovabb fenntarthat6 rendszer.

[oX

Javaslat: valtozatlanul fontosnak tekinténfkladat, hogy a KSZ
szukségleteinek folyamatos elemzése megtorténjeimel nennek
alapjan nagyban javulhat a palyazatértékelésn@ttesi, elszamolasi
rendszer rikodési szinvonala. (A TS keretebldg olyan az
intézményrendszer vertikdlis és horizontdlis seingk optimalis
mitkodést ebsegit beszerzésekre kellene felhasznalni, amelyek az
adott intézmény alapfeladatainak ellatasaréird@yzott tagallami
koltségvetési forrasokbol egyaltalan nem vagy ciakalacsony
mértékben finanszirozottak.)

10 | Az AVOP-pal kapcsolatos tajékoztatash PKD-ban az ellefrzéseket meghatarozo részek jogszabdlyi hattere
kotelezettség finanszirozasa utan az egyik legaprolékosabban kidolgozott fegmeta |l
fejezetben megfogalmazott ,Kommunikaciés terv’. Arogram
tajékoztatasi tevékenységslirelmondhatd, hogy a sapard miatti
csuszast kovéen jo érzékkel tudta ellatni feladatat a szélesebla
szikebb célcsoportok vonatkozasaban. (Ehhez nagynhémék
hozzajarult, hogy az IH ezen a teriileten kifejexetipl felkésziilt
munkatarsakkal rendelkezik.) Azok a kiadvanyok, rmafaiiiletek,
konferenciak, stb., ahol az IH megjelent nagymdrtékhozzajarultak
a beadott palydzatok magas szaméahoz.
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Talan egyetlen olyan teriilet van, ahol a Prograzaresaig még so
tennivald van a tajékoztatas szempontjabdl is edigpa ,kevésbé
népszeli” péalyazati formakkal kapcsolatos tajékoztatas wsalbb

figyelem felkeltés. Itt célszérlenne Gjra atgondolni a tajékoztata

modszereket, mivel kizarolag olyan célcsoportokhszolnak,
amelyek megszolitdsa kozvetlenul vezethet csakre¥rdre.

Javaslat: Midlbb készittetni kellene egy olyan 06sszefogl
tajékoztatasi tanulmanyt, amely a kevésbé népszAVOP
intézkedések célcsoportjainak beazonositasat éematios igényeit
felméri. Ennek alapjan megvaldsithatd lenne egyarlycélzott
kampany, amely javithatia az alacsony palyazati msta a
programidszak végeéig.

alé

11| Az AVOP-pal

kapcsolatos képzé
kotelezettség finanszirozasa

sA TS keretében felhasznalt forrasok egyik legkeéégimeritett

kerete a képzésekre rendelkezésre A4ll6 rész. Eokak kozott
szerepelhet, hogy a szaktanacsaddi halozattal tekgpezték volna
azt a forrast, amely az inkabb vidékfejlesztésiidatézkedésekhe
kapcsolédd komplex projektgenerélasi célt lett wolivatott
szolgalni. A PKD nem tartalmazta ugyan kifejezettegy ilyen
tamogaté hattérrendszer részletesebb leirasatndes aagallamokba
is latott gyakorlat (pl.: lrorszag) szerint érdenigen szervezete
mikddtetni.

A benyuijtott palyazatok aranya is jol mutatja, hagklasszikusnak
mondhatdé agrarberuhazasi és termékfeldolgozasi letekii a
kilondsebb képzési lelisEgek hianyaban is jél vették az AVCQ
akadalyait. Ez azonban éppen ellentétesen jelendg regyes
vidékfejlesztési intézkedéseknél. (pl.: agrartevgkégek
diverzifikacioja, mihségi mg-i termékek marketingje, kéiipari
tevékenység fejlesztése)

Javaslat: rovid i@n belul ki kellene alakitani egy munkaterv
valamint annak Utemezését a szoban forgé alulreptélt
intézkedések eredményesebbé tételéhez a programigzaEnnek
keretében kellene olyan képzéseket megvaldsitamelyek
multiplikator jelleggel hatast gyakorolhatnanak élcsoport tobbi
tagjara is.

~N

P

12 | Az AVOP
|étrehozasanak

finanszirozasa

és

szaktanacsadoi

hal6z
ukodésének

aMivel ennek a feladatnak nem volt mémeamnegvaldsulasa, ig
értékelni sem lehet az eltelt éskak tekintetében. Meg kelle
azonban fontolni, hogy amennyiben mégis Iétrejdtha egy ilyen
halozat, akkor névekedhetett volna-e azoknak adgalpknak és
projekteknek a szama, amelyek csak igen alacsonytékhén
kerlltek beadasra az AVOP-ban.

Javaslat: A kovetkéz programidszak tekintetében komoly hasz
lenne, ha a vidékfejlesztési célképzéstézkedések megismerteté
érdekében mar most megkédde egy olyan halézat Iétrehozas
amely folyamatos szakmai tamogatast nydjthatna lpdpdknak a
tervezésil a mikodtetésig.

na

53,

13 | Az AVOP-pal

tapasztalatcsere finanszirozasa

Osszefligg

Az IH és az MVH alapvéen intézményi kdltségvetésik terhé
szervezett tanulmanyutakat és tapasztalatcsergket.MVH-nal
készitett korabbi interjuk alapjan azonban ezekantds lenne
szélesebb korben elértieé tenni a munkatarsak szamara, mi
szakmai latokorik szélesitése és a regiondlis renels kozotti
kommunikacié bizonyithatéan j6 ntiségjavitdé hatassal bir.

vizsgalt szervezeti egységeknél nem jellémzogy 0©nalldan
kezdeményezett tanulmanyutakon vehettek volna rést
munkatarsak, hanem feldlr érkez” lehetdségként jutottak ilyer
lehetiséghez a kivalasztott személyek.

Javaslat: szorgalmazni lehetne a munkatarsak r#széogy

vel

ontevékenyen a maguk szakterileteit éent terjesszenek @&l
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javaslatokat tapasztalatcserékre véiketszaméra és ezeket |-
jovahagyas esetén — maguknak szervezzék meg. Eakartat mas
operativ programok esetébefikiidik, igy atvehét lenne.

14 | Az AVOP végrehajtasahoz kapcsolod&bben a feladatrészben alagest IT beszerzéseket tervezett az |H,
eszk6zbeszerzés finanszirozasa amelyek eddig eredményesen lezarultak. Itt azonbwey kell
jegyezni, hogy a végrehajtds egyik alapvéintossagu elemét, gz
EMIR-t nem tudja az IH ennek a forrasnak a terhéigan
munkaeszk6zzé tenni, amely a kordbban mar feliartybsséagaitol
mentesult. Ez a probléma méas OP-knél is fenndll,ottssem
tapasztalhaté az elvart probléma megoldasi gyogsasdendszer
Uzemeltet cég részél. Az IT Kkérdések lassi megoldasa
tbbbszordsen rontja a Program megitélését, hosatk criiszaki és
szervezési jelldgmegoldast kellene talalni.

15 | Altalanos tartalékok képzése Mivel a TS keretlig@dcsupan 38,2%ban lett kimeritve, igy| a
tartalékképzés kérdésének értékelése nem adekvat.

Az AVOP egészére igaz, hogy a Strukturalis alapoB42es kezdétOP-inak kidolgozasakor és
igy az ezekhez rendelt forrdsok meghatarozasak@ge@ium és a vidékfejlesztés nem jutott
olyan pozicidba a tamogatanddk kodzott, amely melyfel az ezek altal érintett 6ssznépesség
szamaranyanak. Itt raadasul olyan valaszut ekdtédlk az AVOP terveit, hogy vagy valasztjak

a relative biztosan lehivhaté ,népdPemgrartamogatasok hangsulyosabb szerepét vagy azt
kockaztatjak, hogy a tobb &désziletet igényl vidékfejlesztési iranyultsagd tamogatasok
elétérbe helyezésével — azok esetleges sikerteleres&gén — Magyarorszag komolyabb 6s8zeg
uniés forrast veszithet. A TS és a LEADER+ voltakoka az intézkedések, amelyek az
agrarfejlesztési oldal tulsulyat voltak hivatottadmileg kompenzalni az adott keretek kozott.

Az értékebk TS felhasznalasaval kapcsolatosan a kovétjaemslatokat teszik:

= a TS pénzlgyi tartalékainak mozgésitasa érzésitetinsandokolt lenne annak érdekében,
hogy az AVOP kevésbhé népsimeek tartott intézkedéseire ravezesse a potenpidlysgzokat,
hozzjaruljon a palyazatok szamanak ésésegének javitdsdhoz. Ez — a rendelkezésre allo
id6 sZikdssége miatt — tobbek kdzott tovabbi célzott imfécios napok rendezésével, azon
esetleg megvalositandé szakégalyazatirdi nihelymunkakkal lehetséges. Erre van példa a
HEFOP-ban, ahol az ESZA Kht. a palyazati Iékégek bemutatasa utan kishelymunkak
keretében specifikus, a potencidlis palydzokatalagktatd gyakorlati problémakra adott
valaszt szakéit segitségével.

= A TS felhasznélasaban hangsulyt kellene fektetnakraz alapozé munkéanak az elvégzésére,
amely a kovetkez koltségvetési idiszakban képes lesz hétteret adni az EMVA
vidékfejlesztési intézkedéseinek (pl. a tervezeszégos tanacsadoi haldzat kialakitasanak
megkezdése).

= a TS keretében meg kellene alapozni az IH szanzéikeséges dontésiddészitési — kdzvetlen
— informaciogyijté és Osszedr rendszert. Ennek létjogosultsdgat megalapozzay leoy
nyertes palyazat (projekt) keretében megvalésul@kienység adott esetben tébb évig is
feladatokat r6 az IH-ra és a KSZ-re, igy nem csékneogatasi dontéskor kell tdjékozottnak
lennie a dontéshozdnak.

A TS intézkedés alapuetcéljainak egyike, hogy folyamatosan nyomon kdves$trogram
elérehaladaséat. Ennek az operativ monitoring és aanagitékelés mellett egy olyan veiet
informaciés rendszert is magaban kell foglalnia, epmek alapfeladata, hogy a
sziikségképpen meghozandé dontéseket megdalelmegalapozza a szilkséges és
célirdnyosan ggjthets és rendszerezhtetinforméaciéval (ennek az EMIR, az FVM és az
MVH véleménye szerint jelenleg még nem tud telj@éstédkben megfelelni). Az IH-nal emiatt
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nem képadik kell6 minésédi és mennyisdg a KSZ vagy a véds kedvezményezetti
visszajelzéseken alapuld informécio, amely a felldevégrehajtasi és tervezési problémak
célkézpontl és gyors megoldasat |ékéttenné.

a TS forrdsainak terhére letiséget lehetne biztositani a vidékfejlesztési szentyid fontos,

de kevésbé ismert vagy népszéegkevesebb palyazati szamot elért) intézkedéakk egy-
egy mintaprojektet kivalasztani, és ennekdfdlsi Utjat a potencidlis palyazoi célcsoportnak
bemutatva kedvet teremteni a &Bbi palyadzathoz (akar mar a 2007-2013-dsdkra). Ez
részét képezheti az intézményrendszer kdzvetgaktgeneralasi tevékenységeinek.

= a TS keret terhére tobb fontos pontban is lehetkévatked program (NAVP) tervezését
tamogatni. Igy példaul szakértszinten meg lehetne vizsgalni a vissza nem téddte
tamogatasokon kivili eszkdzok (visszatéritetdmogatasok, garancia, mikrohitelezés, stb.)
alkalmazhat6sagéat, egy differencialtabb tdmogatésidszer kidolgozasa éltal elémhet
elényoket és hatranyokat.

Az AVOP tamogatasi rendszere alagest vissza nem tériteddmogatasok formajaban
nyujt beruhazasi forrdsokat a nyertes palyazokiak.a tdmogatasi modszer ugyan ol
biztositja az abszorpciét, egységnyi idlatt nagy mennyiség eszkdzkihelyezést tesz
lehettvé a tamogatoknak, viszont nem feltétlenil maxipddlh a kozpénzek
felhasznalasanak hatékonysagat, deifferencialtsag hianyaban komoly egyétienségeket

is hordozhat magaban (olyan jobb pénzigyi helyzetléao, hitelképes vallalkozasok
részesilhetnek egyedi eszktzberuhazasaikra tansbgatéamelyek a beszerzést kiiléndsebb
gondok nélkil meg tudnék oldani sajatferrasaikbdl, illetve hitelbl).

= a TS keretében lehiseg lenne arra is, hogy az atfogd helyzetelemzéetineszletesebb
elemzés készlljon a magyar agrar- és vidékfejlesemdigi eredményéir és tovabbi
igényeil, amely jelenisen ebsegitené a 2007-13 kdzotti — eddigi leghosszaldrvezési
periddus sarokpontjainak meghatarozasat.

= a TS-l finanszirozhaté lehet a TS Stratégiaban nevésigebktanacsadoi haldzat
alapfeladatainak meghatarozasa a komplexebb ésamagatasi forrasokat is bevonni képes
projektek jowbeli ebsegitése érdekében. Ennek eredményekéftietn azoknak a
projekteknek a szama, amelyek a nyereségik teké@esek a kapott tamogatast, vagy annak
egy részét a koltségvetésnek 3 vagy 5 éven bedgkafizetni és emellett munkahelyeket is
teremtenek vidéken.

A szaktanacsadoi halézat nem j6tt eddig létre. XkMFazonban tobb, részben parhuzamos
feladatkorrel rendelkéz szervezetet lat el munkdval a fejlesztési tevékéggk
elésegitésével kapcsolatban. A jelen helyzetben udg@managy hidny mutatkozik olyan
szakemberekd), akik az adott térséget ismerve komplex fejlesizfgrojekteket tudnanak
elésegiteni és ikodtetésiikben segédkezni a projektgazdaknak.

= megfontolhatd lehet a TS maradvanydsszegeineknédgafolyamatban lévfeladatoknak a
felelos kezelésére egy 6ndllé csoport létrehozasa az belil, melynek legfontosabb
feladata a TS, mint intézkedés teljes tkdeleléseként valé gondozésa lenne, beleértve a
szakérbi feladatok koordinalasat, illetve a partnerségkésimunikacio feliigyeletét. Ezzel
elkertilhed az a jelenleg tobbszdr is megfigyelt jelenség yred S-projektek (a tajékoztatasi
és képzési feladatkor kivételével) mindig mas és tgyintéshoz keriljon, ezzel gyengitve
a hatékony munkaszervezés, valamint stratégigdésativ szini koordinacio lehétségét.
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4.5 APALYAZATI FELTETELRENDSZER

Az  MVH munkatarsai  altal29. abra: A palyazati feltételrendszer megfeléségének osztalyzasa az
kitoltott bel$ kérddiv a palyazati AVOP egészére
feltételrendszer egyes elemeire i<

atlagos osztalyzat

rakérdezett. 0 1 2 3 4 5
Az eredmények azt mutatjak, hog; Jogosultak kore | '

a palyazatkezék megitélése Tevelenysegekidre | '

szerint leginkabb a sok palyazatné E'S"J‘Z”;"‘,a“,’rk",',‘segekf :

7z z . Ve Inimalis ossze: |

ervényes kozbeszerzés Voscimalic dsszez 1 .
kotelezettseghl adodo \gazoh sajit forrds | ,

rugalmatlanSéQOK éS extre Biztositékadasi kételezettség 1 ]
koltségek (2,8), illetve az igazolt Befejezési kitelezettség | ]
Sajé.t forras pénzugylleg sokal «kszbeszerzésikotelezettség | ]
szamara megterhelést  jel&nt komyezetvédeim kstelezettség ] ]
mértéke (2,9), valamint a Fenntartasi ktelezettség | |
projekteredmények fenntartas
kotelezettsége  (2,9) jelenthet

terhet a palyazok részére.

Ezzel ellentétben, a pélyazati kiirasok altalarsotatmi elemei nagyjabdél megfedek, hiszen a
jogosultak koérének (3,5), a tAmogathaté tevékenys&gnek (3,5), az elszamolhat6é koltségek
korének (3,4) lehatarolasaban sokkal kevésbé lattadtnivalot az MVH szakemberei. Ugyanigy
nem jelenthet komoly gondot egy esetlegesen magasegallapitott belépési kiszob: a
minimalis adhaté tAmogatasi 6sszeg, mint a fetenedlszer egyik eleme, szintén viszonylag
kedved értékelést kapott (3,5). Bar a palyaztaték nertekétiilonésen nehezen teljesitiretk a
biztositékadasi kotelezettséget (3,0), ismeretsgeeint ezt a palydzék mar nem latjdk ennyire
kedveden.

A kozepes korlli osztalyzatok jelen esetben atiiksdzik, hogy a megkérdezettek altalaban nem
igazan lattak lehéséget a fenti pontok érdemi megvaltoztatasara €éllzott arra hivatkozva,
hogy jogszabalyi éiras), illetve az esetleges valtoztatdsok erednienyem soroltdk a
legfontosabb elemek kdzé —ezért jeldltek gyakraréfie.

A kovetkedkben bemutatjuk az egyes feltételeket érddtalanos értékél észrevételeket, illetve
a palyazéktél szarmazé véleményeket és az érédimont kdvetkeztetéseket

Tamogatasra jogosultak kore

A tamogatasra jogosultak kdre tagnak mondhaté, reglinkabb a forraslekotések biztonsagat
szolgalja. A magyar palyazatokban (nemcsak az AWWam- nagyon sok esetben a ,tamogatasra
jogosultak kére” fogalma alatt csak a szervezebek formajara gondolnak a kiirék. Célcsoporti
Jtartalmi” szegmentaciot ritkan végeznek (pl. skelé regionalis-kistérségi alapon, vagy TESZ-
tagsag szerint).

Ez a gyakorlat az AVOP esetében is megfigyélhet természetesen azon a nyilvanvalo
szelekcion kivil, hogy a palyazonaétdvékenysége szerint a ndgazdasagi dgazathoz kell
tartoznia. llletve megemlith&még specialis esetként a vallalkozéi kor SFH-alsgikitése is.

Ennek ebnye, hogy nem zar ki semmilyen potencialis palyaadindenki jelentkezhet
fejlesztésével. Hatranya, hogy nem torténik meglesoportok dizetes elkilonitése, esetlegesen
eltés igényeik és adottsadgaik elemzése.
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s sz

tevékenységre koncentrald, hanem a célcsoport @pngs adottsagaira fokuszald — pélyazati
kiirasok készitésére (hiszen mas fejlesztési erpgeké masfajta Uzleti terv, stb. varhato el pl.
egy tapasztalt vezitéggel rendelkézkdzépvallalattol, mint egy agrarvallalkozasat miostitd
fiatal gazdalkodotol). Ezekben a taAmogathato tewggégi kor, az elszamolhat6é koltségek koére
szélesebb lehet, a jogosultsdgokat a téikeazonban dikebbre szabhatjak (pl. induld
agrarvallalkozasok; félig onellaté gazdasagok, Ké&Tgazdalkodok, stb.).

A célcsoportok stratégiai szegmentéacioja, ezzeliggggy eébteljesebb (pozitiv) diszkriminacio
bevezetése az adott pélyazati kiirasnal a joggséllydzok szamanak csokkenésével jarna.
Egyuttal fokuszaltabban lehetne megcélozni azokaélasoportokat, melyeknek a palyazat a
legnagyobb hozzaadott értéket képviseli. EIképzélae a megoldas is, hogy az 6sszetett, nagy
ertéki, innovativ fejlesztéseket célzo kiirasok esetébgdlydzoi kor dikitésre kertlne, mig az
egyszeiibb célt meghatarozd kiirdsoknal maradhat a tagadptisjltsagi kor.

Az MVH palyazatkezeél 30. abra: A palyazati feltételrendszer osztalyzasalintézkedésenként —
munkatarsai altal kitoltott beis jogosultak kére

kérdsiv arra utal, hogy ezen a
terlileten nincs jeletis probléma 5.
(atlagos pontszam: 3.5). Azonbal
rossznak mondhaték az 1.4.1.-2 47 -~ — T I
(fiatal gazdak), illetve a 3.2.3.-as

(meliorizacié) és a 3.1.3-as n

péalyazatra (idegenforgalmi
beruhazasok) adott értékelések.

3
2
. , . 14
Felmerul az a probléma is, hogy
5

atlagos osztalyzat

nagy (néha kulféldi tulajdonosi 0
hatteri) mezgazdasagi
véllalkozdsok sokkal kevésbé
vannak raszorulva a kdzpénzékb | == Alintézkedés atag
folydsitott vissza nem téritetd

tdmogatasokra beruhazasaik finanszirozasaban. Agaitdsra jogosult vallalkozasok méret
szerinti szegmentaladsaval, kilon palyazatok kilrals#l. stabilan kontrollalhaté a nagyobb
véllalkozasok részesedése a tamogatasi 6sszéigekb
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Tamogathato6 tevekenységek kore

Az AVOP-ban az alintézkedés-struktira eléggé fragéle ezzel parhuzamosan az egyes
palyazatokon belil rendszerint viszonylagiksa tAmogathatd tevékenységek kore. PI. csak utat
lehet épiteni, csak ontéendszert lehet telepiteni. Komplexebb, élt&artalma fejlesztéseket is
magukba foglal6 projektekkel nem lehet dnéllGaryfzhi.

Ez azonban a magyar palyazék szamara megszokothté&qik jelenlegi fazisaig nem kaptunk
olyan visszajelzést, mely jeléist problémat jelezne a tevékenységi kor meghatéaaesén. Ez
azt jelenti, hogy a vélaszadok megitélése szeragfate mértéki 6sszhang van a jogosultak és
a jogosult tevékenységek kozott.

Konkrét problémét jelent azonban, hogy a tdmogéthetvékenységek kapcsan a 2.1
Mezbgazdasagi termékek feldolgozasanak és értékesitéségjlesztése intézkedés nem
tamogatja a masodlagos migazdasagi alapanyagok feldolgozasat, amelyek fgiddéka viszont

az ANNEX I-ben szereplésiik miatt a GVOP-bdl is k&ha kerilt, mint tamogathat6
tevékenység, az alapanyag jellegén keresztiil.
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Elszamolhato koéltségek kore

Az interjuk jelenlegi fazisaig nem talalkozunk jelés problémakkal az elszamolhaté koltségek
korét illetben. Az interjuk soran az volt az altalanos vélemdmgy az elszamolhat6 koéltségek
lefedik a projekt tevékenységeinek forrasigényéenin 6sszeg, hanem koltségtipusokra
vonatkoztatva), nem kell a projektet szétszabdefnuipdn azért, mert ne lenne megtelak
elszamolhat6 koltségek kore.

Mindazondltal egyes palyazoknal mégis sefthet projektek szétdarabolasa. Erre abbdl
kovetkeztethetiink, hogy sok olyan palyazo vanaakiaximdlis tAmogatasi 6sszeget, és ehhez a
maximdlis megengedhet tAmogatasintenzitast is kéri. Azaz elképzdélhethogy a
projektkdltségvetésen kivil még mas fejlesztésaekevégrehajt, csak ezeket nem akarja a
tamogatési szesdésben rogziteni, hiszen ebben az esetben feleskégelezettségeket kellene
véllalnia ezekre a projektrészekre is.

Minimalis és maximalis tamogatasi 6sszeg

A magyar gyakorlatban nem feltétlenil szokasoslesoportok szegmentacidja a palyazatokban,
€s ugyanigy nem elterjedt a projektméretek korbigazsem. A palyazatok az AVOP-ban is
altaldban nagyon alacsony (vagy semmilyen) belépésitbbel rendelkeznek. Tehat kdzvetve
szervezeti méret szerint sem fejtenek kiir§zhatast. Emiatt pl. a beruhazasi projektek
méretikben nagyon soks#ék.

Maximalis tamogatasi méretet mar meghataroz a Bnogamelyek altalaban a legszélesebb
palyazdéi kérnek is — de azdéalyben részesiteidkkv-knek mindenképpen — megfdiek,
tébbnyire nem jarnak korlatozd hatassal. Ezek tielfideg a korabbi tapasztalatok fényében
kerultek kialakitasra.

A projektméretek nem tekinthid problémés feltételnek, mivel a minimalis és a mmetis
tdmogatasi 0sszeg kozotti kildnbség jélsnimajdnem minden projekt ,belefér”. A két hatar
megfontolt médositasaival — amennyiben szikségksyldsolhaté a tamogatni kivant beruhazas
és ezaltal a beruhdzdo ,mérete” is. dtrra megfeled alintézkedésnél kozlink tovabbi
informaciokat.

A halaszati intézkedésnél 8i. abra: A palyazati feltételrendszer osztalyzasalintézkedésenként —
halaszati feldolgozék fejlesztésémpaximalis tamogatasi sszeg

az 50 milliés tadmogatasi fdls
hatdr nagyon alacsony, ha a s,
0rszagos jeledsédi
halfeldolgoz6 Gizemeket is szeretn 41 - —_— i
a palyazat megszolitani (és ug

tudjuk, ez igy van). Ezen kivil a n

3
mezgazdasagi utaknal kaptunk g ,
visszajelzést a palyazéktol, hogy
maximalis tdmogatasi 0ssze( 1

atlagos osztalyzat

alacsony volta miatt a beruhaza
szakaszolaséra kényszerilnek (ie
egy adott Gt kilonbdz szakaszai
egy-egy  kulonalld  palyazatot [ = Alintézkedes atiag
képeznek). Bar a bdiskeérdiv

eredményei Aaltaldban pozitivak
ezen a téren, gyengébb osztalyzatot kapott az.4ed.4s a 3.2.3.-as alintézkedés.
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Igazolt sajat forras (allamhaztartas alrendszerkinili) megléte

A sajat forras rossz anyagi helfizepénziigyileg tulfeszitett gazdalkodéknal gondobaiat
(6nkorméanyzatoknak nincs ilyen kotelezettsége)orimBcidink szerint éfordulhat, hogy a
kégbbi szallitd hitelezi ezt meg. Az interjupartnergékoztatasa szerint nem kivételes eset,
hogy a pélyazatok koltségvetésében szérépbk (pl. gépek esetében) a normal piaci arndl
magasabbak. A szdllitok eleve magasabb arat mokddre megtudjak, hogy AVOP-bol
vasarolnak meg a gazdalkodok a gépet. Mindazonaltsdjat forrds kotelezettsége szilkséges,
jogszabalyok éltal is élvan irva.

Technikai jelled, de alapvet kérdés, hogy a bekért igazolas megfelel-e a lér@ndékanak,
azaz ezaltal valéban igazoltta véalik-e a sajat &®rmegléte. Egy adott napra vonatkozo
szamlakivonat azonban nem feltétlenil eredményezi e bizonyossagot. Célsierdenne
fellvizsgalni e feltételt és megvizsgalni mas dy@ad jowbeni pénzugyi helyzetét jobban
alatamaszto dokumentumok bekérését.

Biztositékadasi kotelezettség

A gazdalkoddknak a beruhazasukhoz nyujtott tamegh2d%-anak mértékéig biztositékot kell
adniuk: ez lehet ingatlan vagy ing0, illetve banegaia vagy biztositoi kezesi kotelezvény is.
Egy felmérés tudna tisztazni, hogy hany pénziigyildfgszitett vallalkozas van, aki mar nem tud
ingatlan- (vagy kis tAmogatéas esetében ingd) Hist adni, mert azokat mar jelzélog terheli.

Ezek a banki biztositékra kényszerllnek ra, az ls@ommeglehésen negativ hatassal van cash-
flowjukra. Egy bankgarancia dija ismereteink szedartdmogatasi 6sszeg 10-12%-at is elérheti
egy Otéves fenntartasi ddzak alatt, tehat a tAmogatasnak tobb mint a tizewetve erre
forditodik.

Ennek tudataban alapos atgondolast igényel, hogynyie indokolt a tamogatds 120%-0s
lebiztositasa. A Kozretikddd Szervezet munkatarsai szerint kérdéses, hogy rmabakyos
teliesités (j6- vagy rosszhiszémszerddésszegés, illetve projekteredmények, fenntartasi
kotelezettségek nem teljesitése) esetén ténylegassmakérik-e a tdAmogatési 0sszeget, ezzel
véglegesen ellehetetlenitve a vallalkoz6t? Ez igegy botrannyal jarna. Ebben az esetben — a
tényleges felhasznalas hidnyaban — a biztositékall&sncs sok értelme. Persze megfontolando,
hogy a teljesitési mordlt teljesen alaasna, ha heme komoly szankcidja a szédgses
kotelezettségek nem teljesitésének.

Interjuink sordn megéallapitottuk, hogy a palyazdkmpndot okozott, hogy biztositékként az
MVH a per- és tehermentes ingatlant kévetelte nmegn fogadva el a bankok nyilatkozatat,
amely szerint tudomasul veszik az MVH dlshelyi jelzalogbejegyzését. Ez jeléat
tébbletmunkat és koltséget jelentett mind a finémegd intézményeknek, mind a palyazéknak.

Projekt 12/24/30/34 hénapon bellli befejezésénedddettsége

E kotelezettség megfetelek tint az interjlalanyok szerint. A projektgazdadk émdedk a
projektek miebbbi megvaldsitasaban, hiszen igy hamarabb élvézizetiejlesztés/beruhazas
eredményeit. Az elbirdlas, a sz@éskotés, illetve adott esetben a kbzbeszerzéaraslj
elhtzodasa (Id. lent) képesek a legnagyobb méntékBaltatni a megvaldsitast.

Kbdzbeszerzési kotelezettség

A kozbeszerzést térvény szabalyozza, ezért csakineérty moédositasa befolyasolhatja e
kotelezettséget. Anélkil, hogy részletesen elenmdereé Kbt. hianyossagait, altalanossagként
fontos megjegyezni, hogy a kdzbeszerzési eljafatytatdsara koteles ajanlatiké&ralulbecsulik
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a kiiras id és szaktudas igényét, gyakori a megtdmadott s)jardi minden esetben jelésén
késlelteti a megvalositas kezdetét. Ezt kikuszdtmdlea kiirok hajlamosak csak a rendkivdl
objektiven értékelhétszempontokat figyelembe venni (pl.: ar, ha@yidnig a kevésbé objektiv
szempontoktdl tartézkodnak, akkor is, ha a Geég megitéléséhez ezek gyakran nagyobb
mértékben jarulnak hozza.

Megfontolasra javasoljuk kozbeszerzési mintak Iddahsat (feltétel- és értékelési
szempontrendszerrel), melyek nagyobb biztonsagello kmértékig standardizalt eljarast és
atlathat6 kozbeszerzési eljarast eredményeznének.

Kdrnyezetvedelmi kotelezettségek

Az interjukon nem kaptunk érdemi észrevételt e ledettséggel kapcsolatban. Az allattartok egy
része, fleg az extenzivebb agazatokban (juh-, szarvasmartés), legdire alapozott
takarmanyozasi moddoknal egyes esetekben kifog&sol@ zajterhelésre vonatkozé
kdrnyezetvédelmi éirdsokat.

Projekteredmények fenntartasi kotelezettsége

A fenntartasi kotelezettség eredeti értelme szemintallami szervek, 6énkormanyzatok vagy
kozfinanszirozasu intézmények, esetleg az allarahtason kivil gsnon-profit szervezetek altal
végrehajtott szolgaltatas jellédejlesztései esetében biztositotta volna, hogy c&upan egyszeri
presztizsberuhdzasrol van sz6, hanem az adottegatra folyamatos ikodés finanszirozaséara a
késsbbiekben is kotelezettséget vallal.

Ez k6zbsségi alap-infrastruktlra beruhazasok esetéhint a me#gazdasagi utak vagy ontdzési
rendszerek) eleve nem kérdés, hiszen az ilyergielldrastruktarafejlesztés hosszu évekre szol.
Az agréarvallalkozasok gép- vagy ingatlanberuhazagsdig nehezen értelmezhet

Annak ebirdsa, hogy a beszerzett eszk®zt vagy létesitménydven at rendeltetésének
megfeleben lzemeltetni kell, a gazdalkodét kiszakitja afetiidogikabol (,amortizalodott”
eszktzok az MVH éketes engedélyével ugyanolyan rendeltetéss legalabb ugyanolyan
paramétdrekre lecserélnék — bar nem vildgos, hogy milyen mértékben és midstl
amortizalodva lenniiik ezeknek). Ezzel a palyazthtdelezi a vallalkoz6t, hogy még a
technolégia elavuldsa esetén, megvaltozott piacillk@&nyek kozoétt, vagy gazdalkodasanak
(akar modernebb, kdrnyezetbaratablivelésre vald) atallitdsa esetén is fenntartsa yapatban
leirt tevékenységet és az azt kiszolgalé eszktesfitnényt. Ha a kotelezettséget a
kedvezményezett betartja, ez s#séges esetekben akar pénzigydb®z is vezethet. Ha nem
tartja be, akkor pedig szabdlytalansagi eljarashn@ogatas visszavételét, és ezaltal megint csak
akéar c$dot is eredményezhet. Bar a tAmogatasi $dést — a palyazatban vallalt kételezettségek
nem teljesitése esetén — még &dés megeadbzéen is fel lehet mondani, az nem tisztazott, hogy
ilyen esetben milyen mértékben kell visszafizemA& OP-bol nyujtott tamogatéast.
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Mindazonaltal a  k0OzOssegs2. abra: A palyazati feltételrendszer osztalyzasalintézkedésenként —
rendeletekben valéban mindeprojekteredmények fenntartasi kotelezettsége
kedvezményezettre
vonatkoztathatban  szerepel . s,
projekteredmények fenntartas
kotelezettsége. 41 _

A belss kérdbiv eredményei
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AVOP atlag ‘

A fenntartasi kotelezettség értelemsizar nem érvényesil a szakmai tovabbképzést és atitépz
tamogaté 1.5-0s intézkedés, valamint a LEADER+ é&mmt (3.5. intézkedés). Iit a
feltételrendszer nem is tartalmazza ezt. A palyéktanem latnak kuléndsebb probléméat a
fenntartasi kotelezettség terén a fiatal gazdalka@ddnogatasat célzd 1.4.1-es alintézkedésnél,
valamint az idegenforgalmi tevékenység fejlesztééeg falusi turizmust szolgalo szallashely-
fejlesztést) szolgalé 3.1.3-as alintézkedésnél. ukwbbinal érthet, hiszen a vendégfogadas
tipikusan hosszu tavon, folyamatosan folytatottigkszié jovedelemszerzési forma,6ebinél
azonban magyarazatra szorulna.

5 KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

5.1 A PROGRAM RELEVANCIAJA

1. A Program & céljanak végs soron valdjaban az EU-s forrdsok minél nagyobb
mértéki lehivasa, illetve az agrarvallalkozéi tigyfélkbalamint az 6nkormanyzatok
igényeinek kielégitése tekintliet

2. Alapvett gond, hogy a célokat megalapoz6, a vidékfejlesztégonatkozo
koncepciok és stratégiak jelenleg még nem tekitkhekells mértékben
kidolgozottnak. Javasoljuk, hogy a terbkmek tébb és alaposabb helyzetelemzési
munka elvégzésére vagy tanulmanyozasara nyiljeidsdgik.

3. A Program intézkedés-struktiraja meglésen fragmentélt: sok, egymastdl
elkalondlt intézkedést és alintézkedést tartalmaz.

4. Az AVOP nem helyez hangsulyt célcsoportok beazaaséia; a palyazati kiirasok
altaldban nem célcsoport szerint szegmentéltakéykivpl. a fiatal gazdakat).
Javasoljuk a mégazdasag- és a vidékfejlesztési stratégia szeciitisoportok
beazonositdsat, az adottsagai és t=légeik felmérését, ezek flggvényében a
megfeleb intézkedési feltétel- és értékelési szempontraard&molgozasat. Ezen
talmerben javasoljuk a komplex projektek értékelési |6bégenek megteremtését,
illetve egyes célcsoportok esetében a komplex gdrdajlesztési terv kialakitasaval
parhuzamosan a palyazati feltételrendszer egysitését.
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A kozosség altal meghatarozott beavatkozasi tekilet a szokasos magyar
fejlesztéspolitikai gyakorlatnak megfeleh — kulon jogcimként, kilon pélyazati
célként jelennek meg az AVOP-ban.

Az egyes intézkedések kozoétt alig figyetheheg egymasra éplilés. Javaslatunk
szerint a 2007-2013-as programnal a jogcimek koat@sat komplexebb projektek
esetében tébb helyen is meg kellene engedni, aktkojalasztasi gyakorlatot ennek
megfeleben atalakitani.

A szorosabb értelemben vett vidékfejlesztési irgéBlsek is nagymértékben a
projektek gazdasagi oldalat, szempontjait helyestdtérbe. Javasoljuk a palyazati
feltételrendszernek, de kilénésen az értékelésingantrendszernek az agar- és
vidékfejlesztési stratégia alapjan kidolgozott, teatégia céljainak megvaldsitasat
lehebvé tew kialakitasat.

Az AVOP a forrasallokaci6 tanldsadga szerint meglatar mértékben a
mezgazdasagi, illetve élelmiszeripari Uzemek berubdinak tAmogatasara, illetve
az Onkorméanyzatok mégazdasagi infrastruktirajanak  kiépitésére és
korszefisitésére koncentralt.

A tllzott forrdskoncentraci6 az megnehezitheti azok8égi és nemzeti
vidékfejlesztési célok elérését.

A vidékfejlesztés Uj megkozeliiédeavatkozasai nem kaptak elegeridiyelmet:
sem a forrasallokaciéban, sem az ezidaig alacsamtispalyazoi érdekidés
felkeltésében. Javasoljuk az Uj megkozelitéwlékfejlesztési intézkedések kiemelt
programozasi, tdjékoztatasi, projekt-generalapiabgiztatasi kezelését.

A hatranyos helyzét kistérségekben végrehajtandd projektekkel palyanpbrési
esélye nem tér el észlelighértékben a tobbi AVOP-o0s palyazoétal.

A Kedvegtlen Adottsagu Terileteken (KAT) létrej@\projektek aranya az AVOP-
ban a vartnél alacsonyabb. Javasoljuk az agramdékfejlesztési szakmapolitika
szempontjabdl hatranyos helyizetkistérségek szakmai alapon kialakitott és
k6zmegegyezésen alapuld lehatarolasat.

Javasoljuk az agrar- és vidékfejlesztési stratégipjAn meghatérozott célcsoportok
és intézkedések esetén a hatranyos hédiykistérségek kiemelt kezelését, pozitiv
diszkriminaciodjat, helyzetik rendszeres monitordgj a helyi sajatossadgokat
figyelembe ve¥ fejlédés komplex értékelését. Nagyobb hangsulyt kellapmiuk
ezeken a terlleteken a célzott képzési-, tajékistaprojektgeneralasi akcidknak.

Az AVOP partnerségi oldalanakikddése nem tekinthekielégitnek. Javasoljuk a
technikai segitségnyujtasi keret felhasznalhatds#ig&izsgalatat a partnereknek a
tervezési, megvaldsitasi, értékelési folyamatokbaalé részvételre tortén
felkészitésében.

s sz

hianyos. Nagyobb hangsulyt kellene kapniuk a c@logoa vonatkozd célzott
képzési-, tajékoztatasi-, projektgeneralasi akcidkn

Az agrar- és vidékfejlesztés célcsoportjainak egdsze a partnerségben
hagyoméanyosan passziv. Meg kell vizsgalni a Techrdegitségnyujtas keretének
jovébeli felhasznéldsénak leldisegét arra a célra, hogy az érintettek felkésithet

legyenek az agrar- és vidékfejlesztési programokeggfazisaiban a partnerség
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kovetelményének valé6 megfelelésre, az egyikiidés lehdiségének széleskior
kihasznéladsara, mind a maguk, mind a tefkedényére.

A tamogatasra jogosultak kére tag, mely leginkdbfpraaslekotések biztonsagat

igényeire és adottsagaira fokuszald palyazatidokdkészitésére.

Az AVOP-ban az alintézkedés-struktira eléggé fragéale komplexebb, eltér
tartalmu fejlesztéseket is magukba foglalé projeket nem lehet dnalléan palyazni.

Az elszamolhaté koltségek lefedik a projekt tevélsggeinek forrasigényét, nem
kell a projektet szétszabdalni csupan azért, netenne megfelélaz elszamolhat6
koltségek kore.

A minimalis és maximalis tAmogatasi 6sszegek altadagban nem tekintibkt
problémas feltételnek, mivel a minimalis és a matismmtdmogatasi 6sszeg kozotti
kuldénbség jelerdts.

A sajat forras rossz anyagi helyizepénzigyileg tulfeszitett gazdalkoddknal gondot
okozhat.

A biztositékadéast a palyazok jelésteherként élik meg.
A projektek befejezésének kotelezettsége medimbdd tint az interjlalanyok szerint.

Az interjukon nem kaptunk érdemi észrevételt a kémetvédelmi kotelezettséggel
kapcsolatban.

A kozOsségi rendeletekben valéban minden kedvezes&tiye vonatkoztathatéan
szerepel a projekteredmények fenntartasi kote kgt

5.2 MEGVALOSITAS ES FELTETELRENDSZER

26.

27.
28.

29.

30.

31.

A projektek mirbségén alapuld értékelésositése, szemben a vallalkozas elmalt
adataira és jdbeli pénzigyi terveire tamaszkod6 finanszirozésidnisagon alapul6
értékeléssel.

A palyazatok szakaszos benyuijtasi Iébégének megvizsgalasa.

A termelési szerkezet valtoztatdsanak értelmezésdratégiailag lényeges elemek
erésitése az értékelési szempontrendszerben.

Az Uzemméret jelefitége atértékelésének vizsgalata, tekintettel akgépssza
élettartamara (ha egy termidizemmeérettl ereds gazdasagtalansag miatt fel is hagy
a termeléssel, a tamogatassal megvasarolt gémihi&stamogatast tekinthetjik ugy
is, mint ami végé soron a meimazdasagi termelést szolgalja) bent marad a
termelésben, és j6 esetben ugyanannyi foldterlletegntivelnek vele, mint
amekkorara az beszerzésre keriilt), valamint adgeezlasagi tevékenységek off
farm diverzifikaciojara.

A termelési kapacitdsdsszhang hianyanak és a gezdadeti kilatasainak, piaci
helyzetének kombinalt értékelése, a kapacitastegzimaeglétének gyengitése és
hanyanak disitése az értékelési rendszerben.

A hatranyos helyzét terliletek és a projekt tartalmanak kombinalt élése, a
hatranyos helyzétteriletek okszérpreferalasa.
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A projektszeti tevékenységek felértékelése, az egyes beruhazisadmben.
A pélyazati hibak tekintetében a tgjékoztatdsitése.

Egyes célcsoportok palyazataihoz kapcsoléddaniiieietek mellékletként tortén
becsatolasi lehéségének vizsgalata — ezzel egyltt a palyazati dehtéuid
egyszeifisitése. A technikai segitségnyujtasbdl az (zletvete elkészitésének
tamogatésa.

A pélyazati feltételrendszerek atgondolt kialaldtées kéébbi mddositasok elkerilése
végett. A mégis szilkséges modositasok visszélemes hataly nélkili meghirdetése.
A palyazatok mifiségi értékelése szempont szikségességének fefjfliars az
értékelési szempontrendszerben.

5.3 INTEZKEDESEK ES ALINTEZKEDESEK

Jelen fejezet megallapitasainak és javaslatair@lrabsztasat a figgelékben, intézkedésenként,
illetve alintézkedésenként tori&rlemzés biztositja.

1.1.1. Allattenyésztést szolgalod épitési beruhdztiBnogatasa

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Az operativ célok megjelentetése a palyazati féiban, a palyazati anyagok e
szinten megfogalmazott céloknak valo palyazo &ftaérs célmegjeldlés érdekében.
Javasoljuk a palyazatok adatainak tovabbi érté&eléspalydzat egyes céljainak
pénziigyi eloszlasara vonatkozéan, tekintettel gazali adatlap efstablazatara.

Javasoljuk a palyazatok adatainak tovabbi érté&els (j fébhely-létesités, illetve a
meglés allattenyésit telepek felljitds aranyaira vonatkozoan.

A beruhdzasok értékelési rendszerébe beleépitetiorazefi genetikai hattér
alkalmazasat, ami jelefden befolyasolja az allattenyésztés gazdasagossagat

e

annak tagjaira nézve a pontozasi rendszer kiakikita

A palyazati feltétel- és értékelési rendszer aatfaljok gazdalkodasi kérilményeire
tekintettel tortéd kialakitasa.

1.1.2. NOvénytermesztést €s kertészetet szolgédSidgeruhdzasok tamogatasa

43.

44.
45.

46.

Az operativ célok megjelentetése a palyazati féklvan, a palyazati anyagok ezen
szinten megfogalmazott céloknak val6 palyazo &itdért célmegjeldlés érdekében.

Tovabbi adatértékelés a palyazat egyes céljainakijggi eloszlasara vonatkozoan.

Az értékelési rendszer olyan atalakitasa, ameletdeR teszi a gazdalkoddk
jovedelempozicidjanak gyengitését eredméfiyekeruhazdsok tamogatasanak
kizaraséat (pl. Ex Lex Kft, 5 sil6, kimondottan intencids felvaséarlas, ami tudott,
hogy a gazdaktdl alacsony aron valo6 vételt jeléata tarolas miatti értékndvekedést

a kereskedl realizalja).

Az operativ célok megjelentetése a palyazati félsiban, a palyazati anyagok ezen
szinten megfogalmazott céloknak valo palyazo &itaérs célmegjeldlés érdekében.
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47. Stratégia alapjan a célcsoport beazonositdsa, lgaddsi jellemdi szerinti
értékelési rendszer kialakitasa.

1.1.3. Uj eB- és munkagépek, technoldgiai és informatikai béezgsek beszerzésének
tamogatasa

48. Az operativ célok megjelentetése a palyazati féiban, a palyazati anyagok ezen
szinten megfogalmazott céloknak valo palyazo &ftaérs célmegjeldlés érdekében.

49. Tovabbi adatértékelés a palyazat egyes céljainakiggyi eloszlasara vonatkozoan.

50. Mivel a géptamogatas a legkeresettebb palyazatekemn feltétel- és értékelési
rendszerébe beépitiek a gazdak altal nehezebben ,megeméssthetrdések, pl.
koteleds szakképzés a félfokl végzettséiek kivételével, egyes gépekhez kotott
tovabbi képzés mindenki szamara, informatikai beszdez kapcsold6dd ismeretek
bizonyitdsa vagy fejlesztése — mindezek elszambkitségek legyenek; innovaciés
elem koteled beépitése (nem csak pontozasi szempont), gazaélegguttmikodés
jelents értékelési szempontta emelése.

51. A terlleti kapacitasdsszhang kialakitdsara vondtkazrtékelési szempontok
megebsitése.

52. Teljeskoi, nem reprezentativ hattérelemzés elkészitésesaagigépi kapacitas- és
foldhasznélat-helyzetélr

53. Ennek a segitségével célcsoport-beazonositas, wlegés kil tamogatas
szilkségessége alapjan, palyazati feltételek éskefdtd szempontok az
agrarstratégidnak és a célcsoport adottsagainakeldigbevételével tortén
kialakitasa.

54. A géptamogatési értékelési rendszernek a gazdadégilkte, termelési szerkezete
és megléd gépallomanya alapjan meghatarozott tényleges églitekre alapozott
kialakitasa.

55. A tuligénylésre tekintettel a szakaszos palyaztaiémelt megfontolasa, orszagos
listak (a szakaszos palyaztatas soran beérkezsitalkasz lezarasa és a pontozas
befejezése utani, a palyazatok kapott pontszaninsizerszagos — vagy regionalis,
amennyiben arra lehitég lesz - listaja) figyelembevétele a dontéseérsor

1.1.4. Ultetvénytelepitési beruhdzasok tAmogatasa

56. A mivelési méd kiemelt értékelése.

1.1.5. Ontozési beruhazasok tAmogatasa

57. Az 1.1.5-0s Ont6zési projektek esetén az 1 milligog-alsé hatar csokkentésének
megvizsgalasa.

58. Az 0ntozott novények tipusai (szantofdld, Ultetvérsgb.) szerint az értékelési
szempontrendszer finomitasa.

59. Az oOntozésfejlesztést a gazdalkodok komplex Uzdedefési programja részének
tekintése vizsgalata.
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1.1.6. Melioraciés beruhazasok tamogatasa

60. A melioraciés tevékenység hosszl tavlu hatasanalkpitbeé az értékelési
szempontrendszerbe, a gazdasag komplex fejlesetésésreként plusz értékelése.

61. Az értékelési szempontrendszerben a gazdasagralenetigégének csokkentése.

62. A palyazati feltételrendszer, az értékelési szertrpadszer, valamint a beruhdzéasok
jellege Osszhangjanak megteremtése (pl. esélyaigémla strukturdlis politika
értelmében, dk, romak, stbh.?).

1.3. A halaszati 4gazat strukturalis tAmogatasa
63. Projektgeneralas a természetes vizi halaszat teysé&g teriiletén.

64. Javasoljuk fenntartani a kifshiekben az intézkedés mind a hat alintézkedését.

1.4. Fiatal gazdélkodok indul6 tAmogatasa

65. Az értékelési szempontrendszer és a palyazatideb@ddszer dsszehangoltsaganak
erésitése.

66. Az életkori és kapcsolédo jéleli gazdalkodasi feltételek szigortan vétele ntede
tamogatési 6sszeg novelésének megvizsgalasa, avetydj tervezési fbzakban
lehetség is lesz. Javasoljuk megvizsgélni, hogy hogyénniitheé az induld
gazdalkoddk hitelfelvétele.

67. A pélyazati rendszer egys#sitése, a komplex gazdasag kialakitdséanak preserala
68. Az értékelési szempontrendszer finomitasa.

69. Szakmai szervezeti, szakmak®zi szervezeti, termékt tagsag beépitése az
értékelési szempontrendszerbe.

70. Elsleg mértékének novelése, amennyiben erre egy ragalb szabalyozés
lehetséget nyuijt

71. A fedezet biztositasanak konnyitése, amennyiben egy rugalmasabb szabalyozas
lehetséget biztosit.él

1.5. Szakmai tovabbképzés és atképzés tamogatasa

72. Az egy projekt Kkeretében tartandé tanfolyamok mumim darabszamanak
felllvizsgélata, tekintetbe véve a lehetséges axitidst.

73. A képzések egyéves maximaliséidrtamanak megvizsgalasa, a dgazdasagi
termelés ritmusahoz valé alkalmazkodas élteése (vannak 13 hénapot kitev
képzések).

74. A képzés egyes tamogatasok, illetve komplex gazdep@sztési projektek
igénybevételi feltételként (és elszamolhat6 kdksdnd) vald vizsgalata.

75. Javitani a képzési projektek elienési rendszerét.
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A pélyazati feltételrendszer médositadsanak vizégala tevékenységdiverzifikaciot
tamogat6 képzések tartasa terén.

A finanszirozasi hattér atértékelése, asbfiehnszirozas mértékének nodvelése,
amennyiben azt a vonatkoz6 jogszabalyok igréeteszik.

A roma képzések ellénzési feltételrendszerének kidolgozéasa.

A pélyazati feltételrendszer finomitdsa, a képzpsijektek jellegzetességeinek
megfeleben (pl. nagyobb éleg, amennyiben arra a szabalyozas lidéget biztosit,
biztositékadasi feltételrendszer kdnnyitése, a (mgyiztervezés palyazaton belili
atértékelése, a kornyezetvédelmi vonatkozasokiatésle).

2.1. A medgazdasagi termékek feldolgozasanak és értékesitesdtesztése

80.

A tdmogatott tevékenységek Ekidtési lehebségének vizsgélata (pl. palinka
készitése, a bortermelés teljesikfirgosultsaga).

3.1. A vidéki jovedelemszerzési lélségek Bvitése

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.
89.
90.

91.

A komplex, valamint a tbbb alintézkedést &ifejlesztési projektek tAmogatdsanak
vizsgdlata, azok preferalasa, kiemelten a falustrwus, illetve az agrar-tevékenység
diverzifikacidja esetén.

Egyes alintézkedéseknél a célcsoportok azonositaga, értékelési rendszer

finomitasa, a dikds forrasok felhasznalasanak optimalizalasa élmké

A kézmiipar tdmogatasa esetén értékelési preferencia alasga kordsszetétel
javitasa érdekében (fiatalitas, ezzel segitve larszla tovabbélését).

Projekt-koordinacios tevékenység tamogatasdnak gdiagm, a Technikai
Segitségnyuijtas terhére.

Orszagos tevékenység és termékdiverzifikacios égfiamtkialakitasa, az d@llitott
termékek piaci lehéségeinek javitdsara is kiterjizh, beleértve a beazonositott
célcsoport megfeléltajékoztatasat.

On farm, illetve off farm diverzifikacié esetén alépési korlatok csokkentési
lehetiségének vizsgélata.

A falusi turizmus fejlesztési feltétel- és értéledlézempontrendszer finomitasa, a
széllashelyfejlesztés Uzleti kornyezetének (példaul megszalld turistaknak
felajanlhaté kodrnyékbeli szolgaltatasok) és hataai nagyobb sullyal tortén
éertekelése.

Az értékelési szempontrendszerben a projekt mégéékk disitése.
Az értékelési szempontrendszer pontos megfeletietdmilyazati célrendszernek.

A falusi turizmus pélyazati feltétel- és értékelésempontrendszerének finomitasa, a
bemutatas alapjan jogosult, de a val6sagban nermylegsen falusi turizmus
széllashely-fejlesztési hazfelujitasok kizarasetébégének megteremtése.

A kézmiipari tevékenységek értékelési pontrendszeréndikitiisa, a tevékenység
hagyomanyirzé jellegének disitése (mint kdzjo).
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3.2. A medgazdasaghoz kéds infrastruktara fejlesztése

92.
93.
94.

95.

96.

97.
98.

99.

100.

101.

Az egymésra éptilpalyazatok tAmogatasanak vizsgalata.
A kollektiv beruhazasokra vonatkoz6 projektgeneaidhetségek vizsgalata.

A mezgazdasagi Ut pontos meghatarozasa tamogatasi satdrapdeleértve annak
miiszaki paramétereit, illetve a tiszaki paraméterek meghatarozasanak, adott
projektre valé alkalmazasanak elveit.

A miszaki paraméterek meghatarozasanak flggvényébenhataegzni a
koltségnormakat. Ehhez vagy az épitészeti koltsdgakat javasoljuk alkalmazni,
vagy a medgazdaségi infrastrukturalis beruhazasok sajat nemuszerét kell
kialakitani.

Az egyes alintézkedések célcsoport-meghatarozdsaaitekintése, a palyazoi
érdekbdés intenzivebbé tétele lebstgeinek vizsgélata.

A tdmogatasi 6sszegek fellilvizsgalata.

A mezdgazdasagi arvizvédelmi, csapadékelvezetési tansmjatéehebségének
vizsgélata.

A korszefi energiaellatds kapcsan a tAmogatasi 6sszeg fdghlata.

A Kkorszefi energiaellatasi palyadzatok kapcsan a benyljtand@edglyek,
hozzajarulasok kdrének pontositasa.

A piacok fejlesztését éritit értékelési szempontrendszer finomitasa, a térmel
beruhazasokétdl eli@preferenciak bevezetése.

3.4. Falufejlesztés és felujitas, a vidék targyszslemi 6rokségének védelme és
megirzése

102.

103.
104.

105.

106.

Az értékelési szempontrendszerben azon komplexcktelf preferdlasa, amelyek a
kozvetlen felljité tevékenységen kivil multiplikétoatast elemet is tartalmaznak,
példaul a lakossag aktiv bevonasa a felujitasletvél azzal parhuzamos, hatdsés
tevékenységek kialakitasa.

A falumegujitasra éptilegyéb jogcimbe tartozé projektek kiemelt prefesala

Az értékelési szempontrendszer szubjektiv elentgivetkezetes értékelési Utmutatd
kidolgozasa.

A korabbi fejlesztések hidnya értékelésének feridlyalata, gyakorlattal rendelkez
azonos jogallasu konzulens szervezet bevonasickedgtvizsgalata, azon potencialis
palydzok szamara, amelyek korabbi fejlesztéseken majtottak végre, ezaltal
pontozasban hatranyban vannak, de medfédfllesztési elképzeléssel rendelkeznek.

A fejlesztés koltséghatékonysaganak fellilvizsgalataaz értékelési
szempontrendszerben.
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Magyarorszag célba ér Wity Az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program részteriileteinek értékelése

W Végleges értékelési jelentés
3.5. LEADER +

107. A LEADER mOdszer elemei széleskbmalkalmazasi lehéségének vizsgalata a
Nemzeti Agrar-vidékfejlesztési Programban.
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