 Irányító Hatósági Főosztály 

Emlékeztető az Agrár és Vidékfejlesztési Operatív Program Monitoring Bizottság 

2005. június 16-ai üléséről

Tusor Krisztina, a Monitoring Bizottság titkára, a szavazati joggal rendelkező tagok számát ellenőrizve megállapította, hogy az MB határozatképes.

Első napirend: Napirend és az előző ülés emlékeztetőjének elfogadása

Az AVOP Monitoring Bizottság elnöke Dr. Nyujtó Ferenc mindenkit üdvözölt az ülésen.

Döntéshozatal: 

· A napirendet ellenvélemény nélkül elfogadta a MB.

· A 2004. december 9-ei emlékeztetőt az MB egyhangúlag elfogadta.

Az EU Bizottság képviselője Adelina Moreira Dos-Reis asszony rövid bemutatkozása után kérte, hogy a 2004. július 6-ai emlékeztető angol és magyar változatát egyeztesse az IH és küldje meg a tagoknak is.

Az MB alelnöke, dr. Maácz Miklós főov. elmondta, hogy az Irányító Hatóság áttekinti a 2004. július 6-ai emlékeztetőt az Európai Bizottság észrevételei alapján. A Bizottság írásban észrevételezte az emlékeztető angol nyelvű változatát, néhány módosítási javaslattal, kérve az Irányító Hatóságot, hogy biztosítsa a magyar nyelvű változattal történő egyezőséget.

2. napirendi pont: Az AVOP 2004. évi Éves Végrehajtási Jelentésének megvitatása és elfogadása

dr. Maácz Miklós elmondta, hogy az éves jelentést megkapta mindenki, amelyről szavaznia kell a Monitoring Bizottságnak. Az EU Bizottságnak vannak fenntartásai a dokumentummal kapcsolatban. Kérte a MB-t, hogy úgy fogadja el az Éves Jelentést, hogy minimális módosítások lesznek, amelyek csak kiigazítást jelentenek az OP-ban elfogadott adatokhoz képest. A módosítás a pénzügyi adatok szerkezetét változtatja meg.

(Az MB elnöke az anyag áttanulmányozásáig felfüggesztette a szavazást.)

Az EU Bizottság képviselője, Adelina Dos-Reis elmondta, hogy az Éves Jelentés készítésénél az EU szabályait kell figyelembe venni, minden OP
-nak és minden EU tagnak egy standard formát kell megküldenie Brüsszelnek, ugyanis mindenkitől azonos információnak kell beérkeznie, amelyeket össze lehet hasonlítani. Maácz Miklós úrral történt megbeszélése alapján elmondta, hogy hiányzik néhány technikai részlet a jelentésből, pl. a mellékletben hiányosak a táblák, és néhány hiba volt a számokban. Ezeket javítani szükséges. A javítások után – amennyiben a jelentést az MB elfogadja -, benyújtható az EB-nek. A jelentést az EB-n belül a DG AGRI
-nak és a DG FISH
-nek is el kell küldeni. Az EU Bizottságnak két hónapja van, hogy elfogadja az Éves Jelentést. Természetesen konzultációk még lehetségesek az IH és az EB
 között az esetleges módosításokról. Ha mindezek megvannak, az EB elfogadja az Éves Jelentést. A jelentés elfogadása feltétele annak, hogy a Bizottság a kifizetéseket tovább folytassa. Megköszöni a MB szerepét a dokumentum elkészítésében.

Selmeczi-Kovács Zsolt, a Kifizető Hatóság képviselője elmondta, hogy módosító javaslatot tettek a pénzügyi táblára, melyet az Irányító Hatóság részére megküldtek.

Dr. Maácz Miklós elmondta, hogy a PM és a Bizottság módosító javaslata alapján került átdolgozásra a pénzügyi táblázat, továbbá elmondta, hogy az előleg kifizetésére vonatkozó pénzügyi rész a KTK éves előrehaladási jelentésből származik.

Selmeczi-Kovács Zsolt, a Kifizető Hatóság képviselője elmondta, hogy nem mindegy, hogy melyik szervezet adatait használják, mert az euró-forint átváltásban differenciák lehetnek. Ezért kérdezi Tóth Tamást, a KTK IH képviselőjét, hogy a KTK jelentésében melyik pénznemet használták.

Tóth Tamás a KTK IH képviselője válaszában elmondta, hogy az adatok euróban vannak megadva. 

Kovács Katalin, a Nőképviseleti Tanács képviselője elmondta, hogy esélyegyenlőségi szempontból a táblázatok nem értékelhetőek. Szeretné, hogyha a jövőben erre lehetőség nyílna. Kérte, hogy vizsgálják meg a T5-ös táblát, mivel hibásnak tartja a Dél-Dunántúli Régió ott szereplő adatait.

Dr. Nyujtó Ferenc, a Bizottság Elnöke hozzátette, hogy Magyarországon a SAPARD Program nem fejeződött be 2004. május 1-ig, Magyarország további 5 hónapos időt kért a program befejezésére annak érdekében, hogy a rendelkezésre álló forrásokat le lehessen kötni. A szerződéskötések így egészen szeptember 30-ig folytak. Mivel két hasonló program egyidejűleg nem futhatott, ezért az AVOP végrehajtása késéssel, októberben indult meg. Értékelhető adatok ezért csak kis számban kerülhettek az éves jelentésbe.

Dr. Maácz Miklós hozzátette, hogy felülvizsgálatra kerülnek az esélyegyenlőségi mutatók.

Az EU Bizottság képviselője Adelina Dos-Reis technikai észrevétele volt, hogy a pénzügyi táblában millió euró helyett euró szerepeljen.

Szavazás: A kérdésben konszenzus született, az AVOP 2004. évi éves előrehaladási jelentését a MB jóváhagyta.

Az MB Elnöke elmondta, hogy az elhangzott észrevételek és módosító javaslatok átvezetésre kerülnek. Konszenzussal elfogadta a beszámolót.

3. napirendi pont: Tájékoztató előadás az AVOP intézkedéseinek végrehajtásáról, rendelkezésre álló forrásokról és a felfüggesztett intézkedésekről (Dr. Kemendy Tibor igazgató, MVH)
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Dr. Nyujtó Ferenc megköszönte az előadást, hozzátette, hogy a program a végrehajtást illetően valójában 2005 januárjában indult. A program előrehaladása gyorsul, már 2200 pályázat esetében született kötelezettségvállalás, ami eléri a Programban lévő források 50%-át. A szerződések száma meghaladta a 750-et. A „falufejlesztés” és a „mezőgazdasági beruházások” intézkedések esetében az AVOP IH kérte a KTK IH
-t, hogy engedélyezze a harmadik évre előirányzott keretre szóló kötelezettségvállalást. Az MVH
 esetében a szükséges kapacitás és a szükséges szervezeti rend kialakításra került. A pályázatkezelésért felelős szervezeti egység megerősítésre került, melyben a TS
 források is szerepet játszottak. Így több mint 200 fő dolgozik a program végrehajtásán napi gyakorisággal. Azon az állásponton van, hogy év végéig kötelezettségvállalás tekintetében a Program le lesz kötve, és a kifizetési állomány elérheti a program 20%-át.

Az előadás megvitatása után e napirendi ponthoz kapcsolódóan három határozati javaslatot terjeszt az MB elé.

A KVVM
 képviselője felvetette azt a problémát, hogy a környezet- és természetvédelmi okokból állami kézben levő Balatoni és Hortobágyi Halgazdaság Rt.-k nem vehetnek igénybe EU-s forrásokat, holott gazdasági formában, Rt-ként működnek, egyenlő partnerként vesznek részt a piacon, és ellátják a természeti értékek védelmét. Ezt a tárca diszkriminatívnak tartja, mivel állami támogatásban nem részesülnek ezek a cégek, továbbá azért sem kapnak forrást, hogy a természeti értékeket fenntartják.

Mivel kevés a pályázók száma, kérik a KTK IH-t és a Minisztériumot, hogy konzultáljon az EU Bizottsággal annak érdekében, hogy adjon iránymutatást ezen problémás esetek megoldására. 

Dr. Nyujtó Ferenc elmondta, hogy ez ügyben már megkezdődött a konzultáció az EU Bizottság Halászati Főigazgatóságának képviselőjével.

Az EU Bizottság képviselője Frank Reinders elmondta, hogy figyelemmel kísérik a halászati ágazat pályázatait, amelyből az látszik, hogy a jelenleg bent lévő pályázatok a halászati ágazat forrásainak mindössze 10%-át használják ki. Az állami tulajdonú cégek esetében szeretnék ellenőrizni, hogy gazdaságilag semmilyen függésben nincsenek az állami költségvetéstől. A Minisztériumtól függetlennek kell lennie, nem lehet vezetője állami alkalmazott. Amennyiben még piacon is szerepelnek, akkor normál piaci szereplőnek számítanak, akkor adottak a feltételek arra, hogy pénzügyi támogatást kapjanak a halászati alapból. Konzultációk zajlanak, amint lehetséges, lezárják a kérdést.

Az FVM Vadászati, Halászati és Vízgazdálkodási Főosztály képviselője, Gábor János elmondta, hogy a csatlakozási tárgyalások során egyértelművé vált az a tény, hogy állami tulajdonban lévő vállalatok nem kaphatnak támogatást. Ezt a minisztérium nehezményezte, ezért az EU ismételten megvizsgálta ezt a kérdést, és most várják az EU válaszát. Az újraértelmezés során bizonyítható, hogy ezen cégek önálló gazdálkodási szervezetek, és jogosultak a támogatásra.

Az MB Elnöke, Dr. Nyujtó Ferenc hozzátette, hogy amint Magyarország megkapja az EU válaszát, azonnal értesítik ezeket a cégeket, hogy pályázhatnak.

A Vidék Parlamentjének képviselője, Galló Ferenc felhívta a figyelmet arra a tényre, hogy külterületi csapadék és belvíz elvezetésre rendkívül kevés pályázat érkezett be. Ennek oka, hogy a ’70-es években kiadott engedélyeket, vízügyi rajzokat, dokumentációkat, amelyek szükségesek a pályázatokhoz, nem tudják kiadni. Példaként említette a hajdú-bihar megyei önkormányzatokhoz átkerült csatornákat, melyek dokumentációit a hivatalok nem tudták átadni. Javasolta, hogy amennyiben a jövőben sem lesznek fellelhetők ezek a dokumentumok, akkor legyen lehetőség tervezésre pályázni.

Az FVM IH
 képviselője, Dr. Loncsár Krisztina elmondta, hogy több megkeresés érkezett ez ügyben, ezért a KvVM-mel magas szintű konzultációk kezdődtek. Az FVM felkérte a társtárcát, hogy az ilyen dokumentumokat soron kívül keressék elő. A tervezésre való pályázhatósággal kapcsolatban elmondta, hogy a tervezést jelenleg költségként el lehet számoltatni, a 2007-13-as költségvetési időszakban pedig meglesz annak a lehetősége, hogy kiegészítő jellegű tevékenységként bevezethető legyen egy ilyen intézkedés.

Az ÉFOSZ képviselője Fórián Zoltán megjegyezte Kemendy úr beszámolójával kapcsolatban, hogy a Program 9 hónapos működése alatt a források mindössze 0,3%-át sikerült kifizetni. Hiányolta azt a táblázatot, amely a kifizetések megoszlását mutatja. Érthetetlennek tartja, hogy az eddig kifizetett források szinte 100%-ban TS terhére kerültek kifizetésre.

Az MB Elnöke, Dr. Nyujtó Ferenc válaszában elmondta, hogy a 285 millió Ft-ból 93 millió TS, 192 millió pedig a pályázatokra kifizetett összeg. 80 millió van az Államkincstárnál mindaddig, míg a pályázók köztartozási adatait OTMR
-en keresztül ellenőrzik. Gyorsul a folyamat, és úgy gondolja, hogy augusztus végére megtörténik 3,5 milliárd forint kifizetése, amely 3,5%-ot jelent, de év végére remélhetőleg eléri a 20%-ot. Objektív pályáztatási rendszerről van szó, amelynek komoly informatikai háttere van, az informatikai kultúra elsajátítása pedig időigényes. Az MVH létszámát 100 fővel meg kellett erősíteni, a munkatársak képzése időt vett igénybe, ezt figyelembe kell venni.

Magyarországon pályáztatási rendszerben egy minisztérium sem fizetett ki akkora összeget, mint az FVM. A SAPARD-ban 31 millió Ft kifizetése valósult meg, további 15-16 milliárdra van esély ebben az évben, a következő évben a maradék kb. 15 milliárdot kell kifizetni. Az AVOP-ban is hasonló felfutásra számítunk. A különböző döntések, szerződéskötések, valamint a mérföldkövekhez kötött elszámolás a beruházások megvalósításánál átfutási időt igényel.

Az FVM Vadászati, Halászati és Vízgazdálkodási Főosztály képviselője, Gábor János Frank Reinders előző kérdésére elmondta, hogy a pályázatok számának növelését a felgyorsult pályázatkezeléstől, a tervezett PKD módosítástól és az állami cégek támogathatóságától várják.

A Természet- és Környezetvédelmi Szervezetek képviselője, Szilvácsku Zsolt hiányolta Kemendy úr beszámolójából a TS keretfelosztást, és kérte, hogy a 2005-ös jelentésben ez már szerepeljen. A TS forrásainak igénybevétele a monitoring feladatok ellátására mennyit fordítottak, illetve elkezdődtek-e az ezzel kapcsolatos munkálatok? A tájékoztatási program elindult-e, és ez összhangban van-e az NVT
-vel? Erről kér tájékoztatást.

Az AVOP MB elnöke, Dr. Nyujtó Ferenc válaszában megköszönte a javaslatot, és elmondta, hogy semmi akadálya, hogy a TS felhasználás szerepeljen a 2005. évi Végrehajtási Jelentésben. A TS jelenlegi felhasználásáról szóló dokumentumot egy héten belül megküldik.

Az MB alelnöke, dr. Maácz Miklós hozzáfűzte, hogy az AVOP tájékoztatási tevékenységéről külön előadás lesz. Az NVT és az AVOP forrásainak összekapcsolása összekapcsolás nem lehetséges. 

A Közép Magyarországi Régió képviselője, Zsadányi Lászlóné elmondta, hogy a falufejlesztés és megújítás intézkedésnek óriási volt a sikere, emiatt már másfél éve kérte a keret megemelését átcsoportosítással, de ebben a Bizottság tagjai nem voltak partnerek. Most bebizonyosodott, hogy erre sokkal több pénz kellett volna, hiszen ez volt az első intézkedés, amit felfüggesztettek. A most bent lévő pályázatok többszörösen meghaladják a rendelkezésre álló keretet. Kérdése, hogy ez azt jelenti-e, hogy 2006. végéig erre az intézkedésre már nem adható be pályázat?

Az AVOP MB elnöke, Dr. Nyujtó Ferenc válaszában elmondta, hogy ez nagyjából ezt jelenti, de az IH javaslatai között szerepel egy második lépcső beindítása, amennyiben az MB hozzájárulását adja, akkor további kb. 100, már bent lévő pályázat lehet nyertes.

Paszternák Józsefné, Magyar Agrárkamara képviselője megkérdezte, hogy a pályázók kapnak-e megfelelő tájékoztatást arról, hogy a beruházásaik vagy a beszerzéseik hogyan taroznak a közbeszerzési törvény hatálya alá?

Dr. Kemendy Tibor az MVH igazgatója válaszában elmondta, hogy a közbeszerzést is érintő új szerződéskötési eljárásrend elkészült, ez elérhető az MVH honlapján.

A MOSZ képviselője Magyar György elmondta, hogy a körülmények miatt érthető a pályázatok feldolgozásának és kifizetésének elhúzódása, de felhívta a figyelmet arra, hogy a kedvezményezettek nem így készültek, és a hiányzó forrást pótolniuk kell, amíg nem kapják meg a támogatást. Ez azért jelent problémát, mert bizonyos jogszabályok alapján a pályázóknak bizonyos hitelmutatókat be kell tartaniuk. Kérte, hogy ha valaki a pályázatkezelés-kifizetés elhúzódása miatt túllépi a hitelmutatót, az ne kerüljön szankcionálásra.

Az AVOP MB elnöke, Dr. Nyujtó Ferenc elmondta, hogy ez egy speciális pénzügyi kérdés, elképzelhető, hogy jogszabály-módosítást is jelenthet, kérte, hogy konzultáljanak a kérdésről.

Az NFH
 (KTK IH) képviselője Tóth Tamás elmondta, hogy többször szóba került az ülésen az, hogy lassú a kifizetés, de tudomásul kell venni, hogy addig nem gyorsul a kifizetési folyamat, ameddig nem nyújtják be a számlát vagy az előlegigényt. Kérte a szervezetek képviselőit, hogy beszéljenek azokkal a pályázókkal, akikkel kapcsolatban vannak, annak érdekében, hogy nyújtsák be az igényüket!

Az AVOP MB elnöke, Dr. Nyujtó Ferenc hozzátette, hogy több kirendeltségtől azt a felvilágosítást kapta, hogy nincs olyan számla-igény benyújtás, amely hibátlan lenne, ezért kifizetés előtt minden esetben hiánypótoltatni kell. Annak érdekében, hogy ezek a hibák csökkenjenek, az IH azt a döntést hozta, hogy ilyen irányú képzéseket szervez a kedvezményezettek számára.

Dr. Kemendy Tibor, az MVH igazgatója a kifizetésekkel kapcsolatban elmondta, hogy a kirendeltségeken kifejezetten kérik a pályázóktól, hogy hozzák a számlákat, ebben tehát gyorsulás várható, továbbá nem ért egyet azzal a megállapítással, amely szerint késésben van a kifizetés, elmondása szerint lehetne nagyobb mértékű, de késésben nincs!

Az EU Bizottság képviselője Adelina Dos-Reis elmondta, hogy Brüsszelben minden program lebonyolítását követik, ezen belül külön figyelmet fordítanak a pénzügyekre és az operatív célokra. A prezentációban hallhatták, hogy a kifizetési folyamat gyorsulni fog, de minden program elkezdése bonyolult folyamat, ezért érthetőek a kezdeti nehézségek. Látszik, hogy problémák vannak, hiszen már van olyan intézkedés, amiben nincs forrás. Ezért összetűzésbe kerülhet más programokkal. A lényeg az, hogy el kell költeni minden pénzt, de ezek a problémák más tagországoknál is fennállnak.

Legközelebb más és pontosabb adatokat kérnek. A kérdése az, hogy mennyi idő telik el az IH döntéshozatalától a szerződés létrejöttéig. Továbbá megjegyezte, hogy a kedvezményezettek részére kifizetett előlegek Brüsszel szempontjából nem tekinthetők kifizetésnek. Az előlegfizetés gyakorlatát a Bizottság csak egyfajta irányítási eszközként értelmezi, a kifizetések adatait tájékoztatásként értékeli. A kedvezményezettek ilyen módon történő támogatása indokolt lehet, de azt nem szabad elfelejteni, hogy az erre vonatkozó szabályok betartása nagyon fontos. 

Az MB elnöke, Dr. Nyujtó Ferenc elmondta, hogy az előleg kérdésében az EU szabályozás ismert, Adelina asszony első kérdésével kapcsolatban a választ Kemendy úr adja meg.

Az MVH képviselője, Dr. Kemendy Tibor elmondta, hogy a rendelkezésre álló időnél rövidebb idő alatt végeznek. 15 nap áll rendelkezésre a döntés értékelésére, és 30 a szerződés megkötésére.

Selmeczi Zsolt, a Kifizető Hatóság képviselője kérdezte, hogy az ez évre tervezett 20 milliárd Ft-nak mekkora része előleg kifizetés, és mekkora a számla alapján kifizetett rész? Ami előlegként kerül kifizetésre, az nem kerül bele a költségnyilatkozatba. Ezáltal a Bizottság felé ezzel nem kell elszámolni.

Az MB Elnöke, Dr. Nyujtó Ferenc válaszában elmondta, hogy a vállalkozói szféra az előleg-felvétel különböző követelményei miatt (banki garancia, kezesség) csak kis mértékben kíván élni az előleg lehetőségével. Ugyanakkor az önkormányzatok, egyházak, iskolák esetében, - amelyek pályázati részaránya kb. 15% - van lehetőség az előleg kifizetésére. Ennek értelmében kb. 2-3 milliárd Ft előleg kifizetésével számolunk, ez az összeg maximum 5-7 milliárd Ft lehet.

Megköszönte a tájékoztató előadást, és megkérte a Bizottságot, döntsön arról, hogy a PKD
 módosításról való döntéshozatalt a napirendben előre vesszük. A napirend módosítását a Bizottság egyhangúlag elfogadta.

(A Bizottság döntése értelmében a 8. napirendi pont a 4. napirendi pont helyébe lépett.)

4. napirendi pont : Beszámoló a PKD jelenlegi helyzetéről, módosításairól, ill. a felmerülő módosítási javaslatok megvitatása (Dr. Maácz Miklós)
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Az MB Elnöke, Dr. Nyujtó Ferenc elmondta, hogy eddig már két probléma merült föl, amelyre az MB megfelelő döntéssel tudna reagálni, és segíteni tudná a program sikerét. Az egyik a „falufejlesztés” intézkedés kapcsán merült föl, ahol a rendelkezésre álló forrás és a pályázók által igényelt összeg közötti különbség a legnagyobb. Nem lenne érdemes sok jó pályázatot visszautasítani, egy kevésbé kihasznált intézkedésről bizonyos forrást érdemes lenne átcsoportosítani erre a célra.

A másik, hogy ebben az évben is rekordtermés várható gabonából, a raktárak viszont telve vannak. Különböző csatornákon keresztül megkezdődött az értékesítése a felhalmozott készleteknek. Gabonaraktározásra sok vállalkozás nyújtott be pályázatot, az FVM ezeket a pályázatokat kiemelt prioritásként kezeli, és javasolja ezeknek a pályázatoknak a legnagyobb mértékű kielégítését.

(Dr. Maácz Miklós megkezdte előadását, a döntésre váró kérdések megtalálhatóak a diasorban.)

Az MB alelnöke, dr. Maácz Miklós elöljáróban elmondta, hogy a Bizottsággal PKD ügyében egyeztetett technikai módosításokat nem mutatja be, mert ezt már a decemberi MB-n tárgyalták.

Új módosító javaslatok megtárgyalása

· Halászati intézkedés 

Gábor János, a Vadászati, Halászati és Vízgazdálkodási Főosztály képviselője hozzáfűzte a módosító javaslathoz, hogy összefüggés van az agrár-környezetgazdálkodási pályázatok és a halászati intézkedés pályázatai között, a kedvezményezettek ugyanis döntően ugyanazok a cégek. Ezért gyorsulási folyamat várható a kifizetésekben. A módosítással kapcsolatban elmondta, hogy azért csökkent 10 hektárra a pályázhatósági határ, hogy minél nagyobb legyen a program kihasználása. Kérte az MB-t, hogy fogadja el a módosító javaslatot.

Szavazás: Az MB 2 tartózkodással elfogadta a módosító javaslatot.

Az EU Bizottság képviselője Adelina Dos-Reis hozzátette, hogy a májusban Brüsszelnek megküldött dokumentumban néhány módosítás történt, melyben a most elfogadott módosítások nem szerepelnek, ezt külön meg kell küldeni, melyet újra eljárás alá kell vonni. Ezek a módosítások akkor lépnek életbe, mikor a Bizottság is jóváhagyja azt. Ennek értelmében csak ezután módosíthatók a pályázati felhívások az új kiegészítésekkel.

· Szakmai továbbképzés módosítása

Wayda Imre, az FVM OKF
 képviselője elmondta, hogy a módosítás indoka az, hogy a szakképzési statisztikai adatok alapján a módosított feltételeket több pályázó tudja teljesíteni.

Szavazás: A MB egyhangúlag elfogadta a módosító javaslatot.

· A mezőgazdasági infrastruktúra intézkedés módosítása

Az FVM IH képviselője, Dr. Loncsár Krisztina indoklásában elmondta, hogy az ún. vízkormányzási műtárgyak átadása sok esetben nem történt meg. Sok esetben akadály, hogy a papíron állami tulajdonú műtárgyakra nem lehet pályázni. Továbbá elmondta, hogy kiegészítésként az intézkedésbe bekerül a „kollektív beruházás” fogalma.

Gábor János, az FVM képviselője az egységes kezelés érdekében kérte, hogy az MB fogadja el a javaslatot.

Szavazás: az MB a módosító javaslatot egyhangúlag elfogadta.

· a „Technikai Segítségnyújtás” intézkedés módosítása

Az MB alelnöke, Dr. Maácz Miklós hozzáfűzte a javaslathoz a Bizottság kérésének megfelelően, hogy a 448-as Bizottsági Rendelet 11-es szabályát minden esetben betartja az IH.

A Természet- és Környezetvédelmi Szervezetek képviselője, Szilvácsku Zsolt felvetette, hogy sok mezőgazdasági szakszervezet folytat felkészítést, tanácsadást és tájékoztatást a gazdák érdekében. A gazdák tájékoztatásának egyöntetűsége miatt megkeresték az MVH-t. Ezzel kapcsolatban kérdezte, hogy hogyan kerül a TS keret megnyitásra a különböző szakmai és érdekvédelmi szervezetek számára? Pl. a kommunikáció megvalósítása.

Az MB Elnöke, Dr. Nyujtó Ferenc válaszában elmondta, hogy a TS keret A és B komponensből áll, az A részhez a végrehajtáshoz szükséges források tartoznak, a B részhez kapcsolható az előző felvetés. A TS felhasználásáról külön előadás fog elhangzani.

Dr. Ángyán József, a MAGOSZ
 képviselője hozzátette, hogy a gazdamegállapodás tárgyalása során fölmerült, hogy a TS keret jelentős mértékben kerüljön azokhoz az érdekvédelmi szervezetekhez, akik képesek tájékoztatni a gazdálkodókat.

Magyar György, a MOSZ
 képviselője elmondta, hogy az általa képviselt szervezet is együttműködik ezen a téren.

Szavazás: 1 tartózkodással az MB elfogadta a módosító javaslatot. 

Az EU Bizottság képviselője Adelina Dos-Reis elmondta, hogy az éves jelentésnek tartalmaznia kell a TS felhasználást, és minden operatív programnak tartalmaznia kell az A és B komponens keretfelhasználását. 

· Forrásátcsoportosítások
Az MB alelnöke, Dr. Maácz Miklós elmondta, hogy az IH a „Fiatal gazdálkodók támogatása” (1,187 milliárd Ft.), és a „Szakmai továbbképzés” (458 milliárd Ft.) intézkedésekről forrás átcsoportosítását kezdeményezi a gabonatárolók építésére. Kérte, hogy az intézkedésen belüli átcsoportosítást ne vegyék figyelembe, mivel azt az IH saját hatáskörben elrendelheti.

Az MB Elnöke, Dr. Nyujtó Ferenc hozzátette, hogy 465 pályázó van gabonatárolóra, melynek nagy része középvállalkozás. Az erre beadott pályázatok nagyon jó minőségűek voltak, mindössze kb. 3%-os volt a lemorzsolódás. Amennyiben az MB elfogadja az átcsoportosítást, a kötelezettségvállalási listát a honlapra teszik.

Szász Péter, az AGRYA
 képviselője nem támogatja az átcsoportosítást, mert így veszélybe kerül a „Fiatal gazdálkodók támogatása” intézkedés, mivel csak 300-400 millió Ft. maradna ezen a prioritáson. Úgy gondolják, hogy a magtárépítés fontos dolog, de az állattenyésztés problémáit nem oldja meg. Ha ugyanis nem lesz abrakfogyasztás, akkor hiába van gabonaraktár.

Galló Ferenc, a Vidék Parlamentje képviselője nem támogatja az átcsoportosítást. Annak ellenére, hogy fontosnak tartja a gabonaraktárak építését, úgy gondolja, hogy a fiatal gazdák támogatása is fontos dolog, mert ott mezőgazdasági és környezetvédelmi célok valósulnak meg.

Tokár István, Észak-alföldi RFT képviselője elmondta, hogy elhibázott dolognak tartja a forrásátcsoportosítást, ezáltal a gabonatároló kapacitás növelését, mivel ennek az az üzenete, hogy gabonát kell termelni, holott az ország 1/3 részén ennek nincs meg a feltétele. Nem elfogadható az, hogy minden uniós forrás ez irányba hasson. 

Magyar György, a MOSZ képviselője elmondta, hogy ha nincs rekordtermés gabonából, a raktárhiány akkor is fennáll. Ezért kéri, hogy támogassa a Bizottság az átcsoportosítási javaslatot.

A KvVM képviselője, Dr. Vajna Tamásné tudomásul veszi a költségvetési források elégtelenségét, ennek ellenére azt gondolja, hogy szerkezetváltásra van szükség a termelésben. Azt támogatja, hogy agrár környezetgazdálkodás elvű mezőgazdaság jöjjön létre, hogy ne mindenhol gabonát termeljenek. Ettől a körtől forrásokat vonunk el, holott sok jelentkező, vállalkozó lenne ilyen gazdálkodásra.

Dr. Nyujtó Ferenc, az MB Elnöke két dolgot pontosított:

- Az NVT-ben az agrár-környezetgazdálkodás intézkedés forrás allokációját illetően a teljes körű felhasználás mellett van a tárca, sőt ezt a forrást bővíteni is szeretnék, ezen kívül egyetért a szerkezetátalakítással is.

- Nem a gabonatermelés fölfuttatásáról van ebben az esetben szó, hanem egy olyan, több mint 20 éve halogatott lépésről, amely a gabona termékek piacra jutásának logisztikájáról szól. Hiányzik a raktárbázis és a szállítói bázis. Ez nem többlettermelésre ösztönöz, hanem megteremti a piacra jutás feltételeit. Tehát nem a többlettermelést, hanem a jövedelmező termelést alapozza meg.

Dr. Vajna Tamásné, a KvVM képviselője reflektált Elnök úr szavaira, mely szerint az NVT-ben található agrár-környezetgazdálkodási intézkedés teljes körű felhasználása azt jelenti, hogy 2005-re meg sem hirdetjük a támogatásokat, és felhasználjuk a 3 éves forrást 2 év alatt, úgy, hogy nem nő az agrár-környezetgazdálkodásra alkalmas terület. 

Az MB Elnöke, Dr. Nyujtó Ferenc elmondta, hogy az NVT-ben szereplő agrár-környezetgazdálkodási célokat szolgáló forrás növelésére tesz javaslatot az MB-n. Erre a célra beérkező igényeket maximálisan ki kívánja elégíteni a tárca.

Dr. Ángyán József, a MAGOSZ képviselője elmondta, hogy a raktárak építése egy válságkezelő program, amelynek nem az az üzenete, hogy ebbe az irányba menjen el a termelés, de olyan értelemben felmerült a gazdákkal való megállapodás során, hogy az összes program áttekintése után, amennyiben marad forrás, akkor azt elsősorban raktárak építésére használják fel. Valamint elmondta, hogy át kell tekinteni a gabonaraktárak létesítésére beérkező pályázatokat annak érdekében, hogy kiderüljön, milyen szervezetek pályáztak, ugyanis ha ezek kereskedő cégek pályázatai, akkor fennáll a veszélye, hogy ezután is bizonytalan helyzetben tartják a gazdákat, ahogy azt jelenleg is teszik. Ezért a jó döntéshez tudni kell, hogy vannak-e olyan források, amelyek más célra nem használhatók fel, valamint tudni kell, hogy ki a célcsoportja ezeknek a pályázatoknak.

Az MB Elnöke, Dr. Nyujtó Ferenc a felvetésre válaszolva elmondta, hogy a program felépítése 3 prioritásból áll, melyben 9 intézkedés található. A prioritások közötti átcsoportosítás programmódosítást jelent, melyhez a STAR Bizottság hozzájárulása is szükséges, ezért arra van lehetőség, hogy a mezőgazdasági prioritáson belül történjen meg az átcsoportosítás. Hozzátette, hogy a pályázatok kapcsán kizáró okként szerepel a kereskedelmi célú raktárépítés.

A hozzászóló elmondta, hogy TEÁOR szám alapján lehet pályázni, melybe az integrátorok is beletartoznak, de ők a gazdákat integrálják.

Dr. Ángyán József, a MAGOSZ képviselője elmondta, hogy kérdéses az, hogy az integrátor a csoport, vagy a saját érdekeit képviseli. Úgy gondolja, hogy ha 50% feletti részesedése van egy ilyen csoportban az integrátornak, akkor az nem a gazdálkodók érdekeit fogja képviselni, ezért kell megvizsgálni azt, hogy ki a célcsoportja a támogatásoknak.

Dr. Kemendy Tibor, az MVH képviselője elmondta, hogy a 466 pályázatnak legnagyobb része termelő. Vannak közöttük integrátorok, de a tagok mezőgazdasági tevékenységgel foglalkoznak.

Dr. Ángyán József, a MAGOSZ képviselője kérdezte, hogy mekkora az aránya az integrátoroknak és a tényleges termelőknek a forráshoz viszonyítva.

Cser József, az MVH képviselője elmondta, hogy a 466 gabonatárolóra beadott pályázat támogatási igénye 21 milliárd Ft. Ebből 85% termelő, és 15% integrátor. A kapacitásra vonatkoztatva ebből a 21 milliárd Ft-ból 2,7 millió tonna tároló kapacitást építenek. A pályázatok számához viszonyítva az integrátorok részaránya 10%.

Dr. Ángyán József, a MAGOSZ képviselője kérdezte, hogy a gabonatárolókra beadott pályázatokban mennyi a nagy termelők-kis termelők aránya?

Cser József, az MVH képviselője elmondta, hogy 90% a nagy termelők, 10% a kis termelők aránya.

Dr. Ángyán József , a MAGOSZ képviselője garanciát kért arra, hogy először a kis termelők pályázatait elégítsék ki, mivel a források szűkösek.

Az MB Elnöke, Dr. Nyujtó Ferenc hozzátette, hogy két szabály van, az egyik a beérkezés sorrendje, a másik pedig a pontozás. Ebben az esetben a beérkezés sorrendje számít. 

Dr. Ángyán József, a MAGOSZ képviselője elmondta, hogy ebben az esetben el kell utasítani az átcsoportosítási javaslatot, mert akkor nincsen arra garancia, hogy ezt a forrást a ténylegesen rászoruló gazdálkodók kapják meg.

Szilvácsku Zsolt, a Természet- és Környezetvédelmi Szervezetek képviselője elmondta, hogy a szerkezet átalakításra a jövőben még több forrás lesz, mivel ezek a létesítmények nem több funkciósak, akkor mire lehet őket később használni, természetesen vannak olyan területek, ahol maximális a létjogosultsága a gabonatárolóknak.

Magyar György, a MOSZ képviselője elmondta, hogy a június 9-i támogatott pályázatok listája alapján kb. 50 ember kaphat támogatást 500-4000 tonnás tárolók építésére. Félreértés van az integrátorokkal kapcsolatosan, mivel kimondottan integrátor nagyon kevés van a pályázók között.

Stadler Ferenc, a DDRFT
 képviselője elmondta, hogy az integrátor is társult kistermelőkből áll. Azt kell eldönteni, hogy mi a fontos most: hova tegyük a gabonát?!

Galló Ferenc, a Vidék Parlamentje képviselője felvetette, hogy ha az MB elfogadja az átcsoportosítást, és a döntési mechanizmus alapján szerződést tud kötni júliusban, akkor lesz-e abból augusztusra raktár?

Az MB Elnöke, Dr. Nyujtó Ferenc elmondta, hogy amennyiben az MB jóváhagyja az átcsoportosítást, akkor szinte mindenki nyertese lehet.

A szakértők azt mondták, hogy mintegy 1,5 millió tonnányi tároló megépítése lehetséges.

Dr. Kemendy Tibor, az MVH képviselője hozzátette, hogy sok gazda már elkezdte a beruházását a támogatási döntés nélkül.

Dr. Ángyán József, a MAGOSZ képviselője elmondta, hogy amennyiben mindenki megkapja a támogatást, akkor az értelemben nem számít a sorrend, viszont szerette volna, ha előbb a legkisebb termelők kapják meg a támogatást. 

Dr. Nyujtó Ferenc, az MB Elnöke elmondta, hogy ez nem lehetséges, mert a beérkezés sorrendje számít.

Magyar György, a MOSZ képviselője elmondta, hogy a nagyvállalatok (rt-k, mg. szövetkezetek), melyek tagjai közt akár több száz őstermelő, kistermelő is lehet, elesik a támogatástól amiatt, hogy 3-4 egyéni vállalkozó, kistermelő megkapta a támogatást. Tehát ez egy rendkívül összetett kérdés, amit nem lehet egyszerűen kezelni.

Szavazás: 18 igen, 7 nem szavazat, és 4 tartózkodás. Többségi szavazattal az MB elfogadta az átcsoportosítást.
A Természet- és Környezetvédelmi Szervezetek képviselője, Szilvácsku Zsolt elmondta, hogy erről a javaslatról nem lehetett volna szavazni, mert ezt az Ügyrend nem teszi lehetővé.

Az MB Elnöke, Dr. Nyujtó Ferenc elmondta, hogy az átcsoportosítási javaslatot az MB Ügyrend szerinti időben megkapta, ehhez csak egy pontosító módosítás társult.

Az MB Alelnöke, Dr. Maácz Miklós elmondta, hogy a kormány döntése értelmében 6,1 milliárd Ft. többlet kötelezettséget lehet vállalni, melynek egészét az 1.1.2. intézkedésre (gabonatárolók) használnánk föl. Ehhez kérte az MB jóváhagyását.

Az MB Elnöke, Dr. Nyujtó Ferenc elmondta, hogy a többlet kötelezettség-vállalásra azért van szükség, hogy az egész AVOP-ot fel tudjuk használni, a kifizetésre ugyanis a pályázók mintegy 10%-a esetében már nem kerül sor (visszalépés, visszavonás stb.)

Galló Ferenc, a Vidék Parlamentje képviselője kérdése, hogy miért nem ezzel a módosítással kezdték a szavazásokat? Továbbá kérdezte, hogy a Kormány döntéséhez érdemben az MB mit tehet hozzá?

Az MB Elnöke, Dr. Nyujtó Ferenc válaszában elmondta, hogy a Kormány a magyar költségvetés szempontjából döntött, de a Program belső allokációjáról az MB dönt.

Galó Ferenc, a Vidék Parlamentje képviselője ebben az esetben azt javasolta, hogy vegyék figyelembe a falufejlesztésre beérkezett óriási igényt.

Az MB Elnöke, Dr. Nyujtó Ferenc elmondta, hogy a Kormány a mezőgazdasági prioritásra vállal garanciát.

Selmeczi Zsolt kérte, hogy az eljárásrendbe való beíráskor keressék meg ez ügyben a Kifizető Hatóságot. 

Dr. Ángyán József, a MAGOSZ képviselője javasolta azt, hogy a megvalósulatlan beruházások miatti visszafizetések forrásai kerüljenek vissza az eredeti jogcímekhez.

Az MB Elnöke, Dr. Nyujtó Ferenc szavazásra tette fel a kérdést, mely szerint egyetért-e a MB a +10 % többlet kötelezettség-vállalás felhasználásáról az IH javaslata szerint azzal a kiegészítéssel, hogy a „fel nem használt összeg az eredeti jogcímhez kerül vissza”.

25 igen, 3 tartózkodás 0 ellenvetés alapján az MB elfogadta a javaslatot.

Dr. Maácz Miklós előadta a következő módosítási javaslatot, amelynek értelmében a „vidéki jövedelemszerzési lehetőségek bővítése” jogcímről a „falufejlesztés” jogcímre 2 milliárd Ft átcsoportosítását kéri elfogadni. Hozzátette, hogy ez csak a már bent lévő pályázatok feszültségeit enyhíti.

Szabó Ildikó, a NKÖM
 képviselője elmondta, hogy a diverzifikációban is vannak kulturális tartalmú programok, ezért bízik abban, hogy a jövőben nagyobb lesz a kihasználása az intézkedésnek. Hozzátette, hogy a „Közkincs” program keretében vannak vidékfejlesztési kezdeményezések, ezért javasolta, hogy legyen koordináció a két program között.

Szavazás: az MB konszenzussal elfogadta a módosító javaslatot.

· MFB hitel AVOP-hoz csatolása

Az MB alelnöke, Dr. Maácz Miklós elmondta, hogy az MFB hitel AVOP-hoz való csatlakoztatása lehetőségének megteremtése PKD módosítást igényel, ezért az MB-nek dönteni kell róla. Miután az AVOP pénzügyi tábla és így az Operatív Program módosítása már nem lehetséges, illetve túlságosan hosszadalmas eljárás lenne, az összes intézkedéshez nem lehet hozzákötni az MFB hitelt. A jogszabályok alapján ugyanakkor a fiatal gazdák, az élelmiszeripar és a KAT területeken megvalósuló beruházások támogatása esetében lehetséges az összekapcsolás. Ennek a hitelnek van állami támogatási része, ez megemeli a támogatás intenzitását, amely bizonyos határt nem léphet túl.

Az MB Elnöke, Dr. Nyujtó Ferenc hozzátette, hogy ezt a hitelt három intézkedésre a PKD alapján lehet majd fölvenni, a KAT területeken a de-minimis szabály miatt csak kisvállalkozások vehetik igénybe.

Szavazás: Az MB egyhangúlag, ellenvélemény nélkül elfogadta a javaslatot.

Dr. Maácz Miklós az elmondottakat kiegészítette azzal, hogy a módosítás a PKD-ba fog bekerülni, melyhez a Bizottság jóváhagyása szükséges, így a hitel csak októbertől lesz kapcsolható az AVOP-hoz.

· LEADER eljárásrend módosítása a PKD-ban

Az MB alelnöke, Dr. Maácz Miklós elmondta, hogy miután FVM vezetői döntések következményeként a LEADER intézkedés eljárásrendje módosult, az új típusú intézményrendszer felépítését a PKD-ban át kell vezetni, tehát a módosítást az MB-nek meg kell szavaznia. Javasolja, hogy a kérdés megszavazása előtt a MB hallgassa meg dr. Loncsár Krisztinának a témáról tartandó előadását.

Az MB Elnöke 15 perc szünetet rendelt el.

Az 5. napirendi pont: Tekintettel arra, hogy az AVOP lebonyolítását érintő új jogszabályokról Kemendy úr előadásában már hallhatott a MB, Dr. Éger Pálma előadását Nyujtó úr javaslatára a MB levette a napirendről.

6. napirendi pont: Tájékoztató a LEADER+ intézkedés jelenlegi helyzetéről (dr. Loncsár Krisztina főosztályvezető helyettes, AVOP IH)
Az MB Elnöke, Dr. Nyujtó Ferenc megkérdezte, hogy van-e észrevétel, vagy kérdés az előadással kapcsolatban, majd pedig szavazásra teszi föl a LEADER módosításának kérdését.

Dr. Ángyán József, a MAGOSZ képviselőjének kérdése, hogy mi az indoka a REVI
-k megszüntetésének, valamint, hogy a közpénzen kiképzett szakemberekkel mi lett?

Kovács Attila, az FVM Agrár-vidékfejlesztési és Környezet-gazdálkodási Főosztály (AVKF) képviselője válaszolt a kérdésre, melyben elmondta, hogy a REVI-kben alkalmazott emberek egy része jelenleg az MVH-ban dolgozik, részint a Regionális Kirendeltségeken, részint a budapesti központban. Természetesen olyan ember is volt, aki egyéb szférában helyezkedett el. Továbbá elmondta, hogy a REVI-k a létszámleépítés miatt szűntek meg.

Dr. Ángyán József, a MAGOSZ képviselője elmondta, hogy amennyiben új intézményrendszert akarunk kialakítani, ahhoz több információ kell, többek között tudni kell, hogy miért volt rossz a régi.

Dr. Nyujtó Ferenc, az MB Elnöke válaszában elmondta, hogy jelenleg az EU-s Programok időszakában élünk, emellett költségvetési problémák is vannak. E két tényező okán került abba a helyzetbe a Minisztérium, - amely a tárcák között az egyik legnagyobb, - hogy 17%-os létszámcsökkentést kellett végrehajtani. Hozzátette, hogy mivel a REVI-k végrehajtó alkalmazottak, ezért ők átkerültek az MVH alkalmazásába.

Kovács Katalin, a Nőképviseleti Tanács képviselője javasolta, hogy alakuljon LEADER albizottság, mert ez egy rendkívül bonyolult és rendkívül sok kérdést felvető Program, és a Program előrehaladtával sok megoldandó kérdés merülhet fel, ennek a megoldása megköveteli azt, hogy szakmailag előkészített javaslatok kerüljenek az MB elé. A munkabizottság napirendjére kerülő téma lehetne, pl. az akciócsoportok összetétele. Ezen akciócsoportoknál az a lényeg, hogy minél szélesebb körű partnerségi viszony alakuljon ki, és döntéseiket közösen hozzák meg. Új elemként szerepel a jelenlegi javaslatban, hogy az akciócsoportok olyan irányú döntést hozhatnak, amelyben meghatározhatják a projekt nagyságát. Ezzel kapcsolatban is állást kellene foglalni az MB-ben. Vagy pl. a nyertes pályázatok területi arányosítása is kérdésként merülhet föl ezen a munkabizottsági ülésen. Kemendy úrral tartott megbeszélése alapján elmondta, hogy a kirendeltségekben mindössze két fő lesz, plusz 5 fő az MVH központban, aki bírálattal foglalkozik. Úgy gondolja, hogy két fő nem lesz elégséges. Továbbá kihangsúlyozta az információ és a tudás megosztását a szereplők között.

Az EU Bizottság képviselője, Adelina Dos-Reis elmondta, hogy ő régóta foglalkozik a LEADER-rel, és tudja, hogy miért hozták azt létre. Ez a Bizottság saját kezdeményezése volt, határozott vidékfejlesztési politikai célkitűzést takar. A LEADER elindítását az a felismerés indokolta, hogy a Bizottság által meghatározott célok nem minden esetben találkoznak a régiók fejlesztési igényeivel. Ezért született az a javaslat, hogy a helyi szerveződések döntsenek a helyi fejlesztésekről. A LEADER helyi akciócsoportjai tehát rendelkeznek irányítási és a döntési eszközökkel. Sok tagállam az így létrejött eljárásrendet túl bonyolultnak tartotta, ennek ellenére elkezdték a munkát, és kíváncsiak voltak, hogy hogyan tudnak azok az emberek, akik ismerik saját erőségeiket és gyengeségeiket, egy programot megalkotni. Nyilvánvaló, hogy a helyiek tudják leginkább, hogyan kellene saját régiójukat fejleszteni, talán jobban is, mintha Budapest vagy Brüsszel mondaná meg nekik. Ez nem azt jelenti, hogy a nemzeti fejlesztési politika nem jó, de talán a helyi szint jobb. A LEADER+ jó tapasztalatokkal szolgált, amely a jövőben is irányt mutathat. Ennek a rendszernek a kialakítása sok időt vesz igénybe, pedig egyszerű, csak új. A funkcionalitás kialakítása nehéz feladat. Ezért fél is egy kicsit, mert már nincs sok idő ennek megvalósítására annak fényében, hogy a kifizetési szabályokat, elsősorban az n+2 szabályt be kell tartani. A többi tagországhoz képest Magyarország le van maradva, mert máshol már első körben beindult ez az intézkedés. Fölhívta a figyelmet arra, hogy ne módosítsanak folyton, egy jó eljárásrendre van szükség. Az interneten is vannak olyan anyagok, melyek segíthetik a rendszer kialakítását.

Márai Géza, a Vidék Parlamentje képviselője elmondta, hogy már régóta tudjuk, hogy a vidékfejlesztés az EU agrárpolitikájának egyre hangsúlyosabbá váló eleme, ezt a KAP
 reform és az AGENDA 2000 is megerősítette, ezért nem érti, hogy miért szűnnek meg olyan területek a Minisztériumban, mint pl. a REVI-k és a vidékfejlesztési főosztály. Kérdezi, hogy ez miért van így? Másik kérdése az előadással kapcsolatban az, hogy a helyi pályáztatás után az IH-hoz felterjesztett javaslatot a döntésnél mennyiben veszik figyelembe. Következő kérdése a költségekre vonatkozik, amely szerint információt kért a negyedik célkitűzésről, az observatory-ról, valamint arról, hogy hogyan tud majd a programhoz kapcsolódni tízezer főnél nagyobb lélekszámú település. Utolsó kérdése az, hogy a régi tagállamok már rendelkeznek tapasztalattal, ez hol épül be a magyar LEADER intézkedésbe? Erről összefoglaló anyagot kér, amennyiben lehetséges.

Dr. Nyujtó Ferenc válaszában elmondta, hogy Agrár-vidékfejlesztési és Környezet-gazdálkodási Főosztály (AVKF) továbbra is létezik a Minisztériumban, és nem csökkent a súlya. A REVI-k a végrehajtást végző intézményhez kerültek át. Az európai tendencia az, hogy a végrehajtást nem a Minisztérium végzi. A vidékfejlesztéssel ily módon sokkal több ember foglalkozik (több mint 200 fő). A klasszikus mezőgazdasági beruházási pályázatok kezelése a tárcánál megszűnt, az ezzel foglalkozó munkatársak is csatlakoztak a vidékfejlesztési részleghez.

Dr. Loncsár Krisztina további válaszokat adott, mely szerint az observatory-ról elmondta, hogy annak felállítása nyílt közbeszerzéshez kötött, de csak a már működő csoportok esetében kell működtetni. A tapasztalatokról elmondta, hogy pl. Franciaország, amikor beindította a programot gyorsan felhasználta a forrást, melynek nagy részét később szabálytalanságok miatt vissza kellett fizetni, mert hagyták a teljesen autonóm döntéshozatalt. Arra számítani kell, hogy a kezdetekben félamatőr csoportoknál ez nálunk is előfordulhat. A bizottsági audit során a LEADER külön fejezet, az ellenőrzés nagyon szigorú. Később a franciák túlszabályozták a rendszert, akkor viszont nem fogyott a forrás. Magyarországon ezért lett kialakítva olyan intézményrendszer, amiben teljes szakmai és helyi autonómia van, és az MVH ill. az IH csak egy szabályossági kontrollt gyakorol, ami azt jelenti, hogy nem szól bele a tevékenységbe, csak kontrollálja a csoportosulások által felállított saját szabályozást.

Kovács Attila, az FVM Agrár-vidékfejlesztési és Környezetgazdálkodási Főosztály (AVKF) képviselője a munkaszervezet adminisztratív költségeivel kapcsolatban elmondta, hogy ez a programban az igényelt keretösszeg 15%-ának erejéig a gesztort illeti meg, ebből kell a pályáztatást lebonyolítani, és ide tartoznak pl. a kommunikációs költségek is. A 10.000 fő feletti városok bekapcsolódása a programba lehetséges, de nem önkormányzati szinten, hanem olyan esetekben, amikor bizonyíthatóan a környező települések lakosságának érdekét is szolgálja.

Dr. Loncsár Krisztina, az FVM IHF képviselője kiegészítette azzal, hogy a szabályozás kettős, amely 10.000 fő, vagy 120 fő/négyzetkilométer.

Dr. Nyujtó Ferenc elmondta, hogy a módosítás kapcsán a fő változások azok lesznek, hogy a Regionális Vidékfejlesztési Irodákat felváltja egyrészt az FM Hivatalok rendszere, másrészt az MVH. Szavazásra kerül a LEADER intézkedés időtervéről, valamint a KSZ
-ről (MVH) szóló fejezet módosítása.

Dr. Ángyán József, a MAGOSZ képviselője nehezményezte, hogy az AVOP MB-nek egy ilyen fontos kérdést csak tudomásul kell vennie. A MB részéről nem látszik bizonyíthatónak, hogy a program lebonyolítható ezzel az intézményrendszerrel. Mivel az intézményrendszer nem készült fel rá, az a meglátása, hogy az IH felügyelete nélkül ez nem fog megvalósulni. Fontosnak tartja a megfelelő intézményrendszer kialakítását. Kérte, hogy gondolja meg a Kormány a jövőben, hogy honnan csoportosít át forrásokat. A Programot csak megfelelő intézményrendszerrel lehet kialakítani, de minden leépítés ez ellen hat. Ilyen értelemben lettek fölvetve a REVI-k problémái, mert szakképzett embereket szélnek eresztett a Kormány. Ezt nem szabadott volna megtenni. Ezért nem érthető, hogy innen forrást csoportosítanak át, ezért nem tudja ezt a kormányzati döntést támogatni. Az elmondottak értelmében az MB-nak egyébként csak tudomásul kell venni a döntést.

Az MB Elnöke, Dr. Nyujtó Ferenc elmondta, hogy itt egy eljárási kérdésről van szó, mivel a szabályozás a PKD-ban található, és hogy jogszerűen tudjon működni a Program, ezért az MB-nek állást kell foglalnia.

A hozzászóló elmondta, hogy a feladathoz megfelelő intézményrendszert kell kialakítani, melyről írásos véleményt kér.

Az MB Elnöke, Dr. Nyujtó Ferenc a módosító javaslatot kiegészítette azzal, hogy az MB jóváhagyása esetén írásos anyagban tájékoztatja a tagokat. A Minisztérium álláspontja az, hogy ezeket a területeket erősíteni kell.

Dr. Ángyán József, a MAGOSZ képviselője kérdezte, hogy mielőtt a Kormány ezt a döntést meghozta az AVOP-ot érintő kérdésben nem kellett volna az MB véleményét kikérni? Mert ebben az esetben ez egy diktátumnak tűnik. Továbbá kérdezte, hogy ha nem fogadja el az MB a módosítást, akkor ennek van-e valamilyen konzekvenciája?

Dr. Kemendy Tibor, az MVH képviselője nem érti a felmerült aggályokat, mert a tapasztalatok és az intézményrendszer átalakítása alapján vállalható a garancia. A REVI-khez képest nem történt romlás.

A Természet- és Környezetvédelmi Szervezetek képviselője, Szilvácsku Zsolt elmondta, hogy több ágazatban tapasztalható ez a folyamat. Van a központosításnak egy indokolt része az átláthatóság miatt. De gyengül az a rész, amit tovább kellene fejleszteni. Az intézményrendszert bővíteni kellene a feladatokkal összhangban. A központosítás önmagában nem oldja meg a problémákat. Ez az intézményrendszer továbbra sem fogja elérni a helyi szereplőket. Ezért fontos az a kérdés, hogy ki fogja a REVI-k helyét betölteni.

Az AVOP MB Elnöke, Dr. Nyujtó Ferenc elmondta, hogy két nagy stratégiai megközelítésről van szó, s azon belül prioritási kérdésekről. Az MB és a kedvezményezettek részéről az a prioritás, hogy a program haladjon előre, a másik oldalról pedig az EU Bizottság arra kényszeríti Magyarországot, hogy csökkentse közkiadásait, melyet a gazdaság teljesítőképességéhez kell igazítania. Az a véleménye, hogy az MB kinyilváníthatja a véleményé a kérdésben.

A hozzászóló eljárásbeli javaslatot tett arról, hogy a PKD-hoz való döntést külön kellene megszavazni, másik szavazás az lehetne, hogy az új feladatokkal járó feladatokra és módszerekre másképpen kell reagálni. Továbbá elmondta, hogy a kétségek azért fogalmazódnak meg, mert a Minisztérium eddig sem látta el a feladatát rendesen, és ha többlet feladatot kap, akkor fennáll az a lehetőség, hogy romlani fog a helyzet, melynek a vidékfejlesztés fogja a kárát látni.

Dr. Nyujtó Ferenc elmondta, hogy sok, nem teljesen korrekt hír terjedt el, de Magyarország a többi tagországgal együtt április 30-ig kifizette a terület alapú támogatásokat, különben pénzügyi korrekciót, büntetést szenvedne el. A SAPARD esetében az intézkedések akkreditációja 2002-2003-ban történt és másfél év alatt sikerült az összes forrást lekötni. Az AVOP pályázatok 90%-a elbírálásra került, a kötelezettségvállalás eléri az 50%-ot, a kifizetés ez év végéig a 20% lehet. A program gyorsul, a gátló tényezők ki lettek javítva, és a határozott javulást az EU is elismerte.

Dr. Loncsár Krisztina, az FVM IHF képviselője a LEADER munkacsoportra vonatkozó javaslattal kapcsolatban elmondta, hogy a bizalmat erősíteni kéne, támogatta a munkabizottság létrehozását.

Dr. Nyujtó Ferenc szavazásra tette fel a kérdést, először a technikai módosítást, utána pedig a munkacsoport létrehozását.

Szavazás: Az MB Titkársága megállapította a jelenlévő szavazóképes tagok száma alapján, hogy az MB szavazatképtelen!
Dr. Nyujtó Ferenc elmondta, hogy írásbeli szavazásra fog sor kerülni. Megkérdezte, hogy támogatja-e az MB azt, hogy készüljön egy feljegyzés a Minisztérium vezetésének az MB állásfoglalásáról?

A jelenlévő 20 fő ezt támogatta.

Munkabizottság felállításának megszavazása, melyet az IH 1 hónapon belül hív össze. A munkacsoport a következő MB ülésen számol be a munkájáról.

Az MB elfogadta a javaslatot.

· A Kedvezőtlen Adottságú Térségek (KAT) lehatárolásának problémája

Marticsek József, az FVM AVKF képviselője a KAT munkacsoportról szóló beszámolójában elmondta, hogy a munkacsoportnak eddig két ülése volt. A munkacsoportot alapvetően azért hozták létre, mert több település is sérelmezte, hogy nem került be a hátrányos helyzetűek közé, holott nyilvánvalóan oda tartozik. Vizsgálatra kerültek azok az adatok amely a lehatárolást hivatottak megállapítani, és az, hogy milyen adatokkal lehet elkészíteni egy új lehatárolást. Jelenleg készülnek azok a változatok, amelyet a következő munkabizottsági ülésen (még nincs kitűzve az ülés időpontja) tárnak a tagok elé, ilyen a térképi lefedettség ellenőrzése. Jelenleg itt tart a feldolgozás. A cél az, hogy a következő MB a módosító javaslatot el tudja fogadni.

Jávor Pál kérdezte, hogy kormányrendelet fogja-e szabályozni az új lehatárolást? Mikorra készül ez el?

Marticsek József válaszában elmondta, hogy első lépés az NVT módosításával kapcsolatos eljárás, utána a Bizottság jóváhagyása szükséges, és ezután lehet érdemben beszélni új verzióról. Elmondta továbbá, hogy az EU Számvevőszék bírálta a KAT lehatárolásának a módszertanát, ezért mindenképpen lesz változtatás. Ez érinteni fogja az új tervezési időszakot is. A mostani változtatás a 2006-os meghirdetést fogja módosítani.

Dr. Loncsár Krisztina hozzátette, hogy nehéz a tagországokat közös álláspontra hozni KAT terén, ezért úgy néz ki, hogy hosszú folyamat lesz ennek kialakítása.

7. Napirendi pont: Tájékoztató az AVOP kommunikációs tevékenységéről (Kónya Edit osztályvezető, AVOP IH)

Kónya Edit a TS intézkedésről elmondta, hogy az A és B komponensből áll. Az A lehetővé teszi kiegészítő munkatársak felvételét, amely az MVH esetében már megtörtént, de az IH esetén még nem. Továbbá készültek szakértői megbízások, illetve megállapodások születtek az AKI
-val és az OMMI
-val. A kommunikációra elkülönített 170 millió Ft-ból 70 millió a központi kommunikáció része lesz. A nyomdai és a médiaeszköz beszerzésre pedig ki lettek írva a közbeszerzési pályázatok. Kérte a képviselőket, hogy ötleteikkel, javaslataikkal keressék meg az IH-t. Elmondta továbbá, hogy a kommunikációs projektek esetében az IH a kedvezményezett, és a források felhasználása a közbeszerzési törvényhez kötött.

Szilvácsku Zsolt garanciákat kért arra vonatkozóan, hogy a kommunikációs stratégiában az általa képviselt természet és környezetvédelem céljai megjelennek.

Kónya Edit javaslatokat kért az MB-től a még le nem zárt stratégiára vonatkozóan, ezt egyezteti az IH a szakfőosztályokkal, és ezután kerülnek a tájékoztató anyagok kiadásra. A készülő anyagot konzultatív és fejlesztő céllal megküldi Szilvácsku Zsoltnak és Dr. Vajna Tamásnénak.

Dr. Ángyán József hozzászólásában az előadáson elhangzott, az OP központi kommunikációs stratégiával nem ért egyet, mivel véleménye szerint az az eredmények népszerűsítéséről szól és erre nem szabad pénzt adni. Kérte, hogy ez a 70 milliós forrás legyen a gazdák tájékoztatására fordítva. Javasolta, hogy a tárca kezdeményezze a kormánynál, hogy álljon el ettől a tervétől, és ne folytasson sikerpropagandát központi forrásból.

Márai Géza, a Vidék Parlamentje képviselője elmondta, hogy sok gazda híján van a tájékoztatásnak, miért?

Kónya Edit elmondta, hogy az IH mindent megtesz. A közbeszerzési törvény betartásával nehézkes a folyamat, mert külső tényezők is befolyásolják megbízásokat. Ebben az évben megindultak a tevékenységek. A honlapon mindig megtalálhatóak a legfrissebb információk, és folyamatban van egy közbeszerzési eljárás, mellyel regionális újságokban, szaklapokban felületet vásárolna az IH. Ennek célcsoportja kifejezetten a vidéki lakosság.

Márai Géza, a Vidék Parlamentje képviselője elmondta, hogy az elhangzott tájékoztatási felületek a termelők 5-10%-ának szólnak, de a nagy többségnek semmi sem jut, kérte, hogy a kommunikációt alakítsák át igazán a termelőhöz eljutó kommunikációvá. A hatékonyabb kommunikáció érdekében javasolta a röplap jellegű tájékoztatókat, az érdekképviseletek fölkészítését, bevonását, szakmai csoportok bevonását, stb. Továbbá elmondta, hogy még sok gazda nem kapta meg a területalapú támogatást.

Dr. Nyujtó Ferenc úr hozzátette, hogy olyan újságokban, mint pl. Szabad föld, Magyar mezőgazdaság jelentek meg anyagok, valamint a Gazdatévé sugárzott ilyen műsorokat.

Tóth Tamás elmondta, hogy a nem megfelelő a tájékoztatás az MB tagok hibája is. Kérte, hogy legyen megvizsgálva, hogy ki milyen szervezetet képvisel, a szervezet mennyi gazdával áll kapcsolatban, és ha szükséges, a 2007-től esedékes új MB-ben legyen olyan tag meghívva, aki hatékonyan kommunikál.

Dr. Ángyán József hozzátette, hogy osztja a közös felelősség nézetét ezért volt szó arról, hogy a TS egy részét meg kellene nyitni azon érdekvédelmi szervezetek előtt, akik kommunikációval foglalkoznak. Nem a média által kell kommunikálni. Érdemes lenne állandó TV műsort, rádióadást sugározni.

Szilvácsku Zsolt csatlakozott a forrásmegosztás gondolatához.

Németh Anikó az EU Bizottság képviselője megköszönte a részletes tájékoztatást. Hangsúlyozta a kommunikációs tevékenységek fontosságát, mert fontos bemutatni a potenciális pályázóknak az EU társfinanszírozott támogatási lehetőségeit, éppen ezért fontos kiemelni az EU szerepét. Kérte, hogy a készülő tájékoztató anyagok kerüljenek bemutatásra az MB-nek.

Dr. Nyujtó Ferenc elmondta, hogy a megszerzett tapasztalatokat felhasználva kell a következő költségvetési időszakot tervezni az MB szempontjából. Köszönte az együttműködést, és remélte hogy a nap folyamán tárgyalt és eldöntött kérdésekben eredmény születik. Elmondta, hogy információért bármikor lehet a tárcához fordulni.

Mindenkinek megköszönte a részvételt bezárta az ülést. 
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� Magyarországi Szövetkezők és Termelők Országos Szövetsége


� Fiatal Gazdák Magyarországi Szövetsége - AGRYA
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