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Vezetbi 0sszefoglald

A Program révid bemutatasa

A Foldmivelésugyi és Vidékfejlesztési Minisztérium (a tovdbbiakban FVM) 1999.
decemberében hivatalosan benyujtotta a ,,Magyarorszdg SAPARD Terve 2000 -2006” c.
programdokumentumot, amelyet a Bizottsag 2000. oktoberében a C(2000)2738. szamu
hatarozataval hagyott jova. A Program valds végrehajtasa 2002 . szeptemberében kezd6dott az
els6 palyazati felhivasok megjelenésével. Jelenleg folynak a projektek ellenGrzesei és zarasa.

Az el6-csatlakozasi timogatasoknak a Tanacs 1268/99 EK rendelete alapjan kettds célja volt:

> a kozossegi vivmanyok megvaldsitasdhoz torténé hozzajarulas a Kozds Agrarpolitika (a
tovabbiakban KAP) és a kapcsoloddé politikak vonatkozasaban;

> a csatlakozni kivané orszagok mez@gazdasaga és vidéki térségei elsédleges és specifikus
problémainak megoldasa ezek fenntarthat6 adaptéciojanak biztositasahoz;

A Program harom f6 prioritast fogalmazott meg:

» Az agrargazdasag versenyképességének novelése;

> A kornyezetvédelem szempontjainak el6térbe helyezése;
> A vidéki térségek adaptacios képességének erdsitése;

A prioritasok megvaldsitasanak eszkdzeként a Program keretén bellil 2000 és 2006 kdzott az
alabbi hat intézkedés keriilt megvaldsitasra:

» MezGgazdasagi vallalkozasok beruhdzéasainak tamogatasa;

> Mez6gazdasagi és halaszati termékek feldolgozasanak és marketingjének tAmogatasa;
» Falufejlesztés és felujitas, a vidék szellemi 6rokségének védelme és meg6rzése;
>

A tevékenységek diverzifikalasa, alternativ jovedelemszerzést biztositd gazdasagi
tevékenységek fejlesztése;

» A vidéki infrastruktura fejlesztése és javitasa;
» Technikai segitsegnyujtas;

A Program megvalositasa az eredeti hét évrél Magyarorszag 2004 -es unios csatlakozasa miatt
négy évre csokkent. A Program megvalositasara rendelkezésre allo forraskeret tobbszor
modosult. A Magyarorszdg SAPARD Terve 2000 -2006 c. dokumentumban eredetileg hét
évre tervezett 354.157.841 eurd a megvalositasi id6szak négy évre torténé redukélasaval és a
potldlagos forrasokkal dsszesen 233.720.524 eurora csokkent.

A Program megvalésuldsédnak intézményrendszere

A Program megvalésitasahoz sziikséges intézményrendszer jelent6s késéssel, 2002 végére
alakult ki. Ez a csUszas befolyasolta a program teljes megvaldsitasat, folyamatos
munkacsucsokat és fesziltséget generalt mind a megvalositasban érintett intézmények, mind a
palydzok kozott. Az intézményrendszer a megvaldsitds soran folyamatosan valtozott, a
SAPARD-dal foglalkozé kapacitas 2005 -ig n6tt, majd a Program kifutasaval értelemszeriien
csokkent. Az eljarasrend a gyakorlati megvaldsitas tapasztalatai alapjan a végrehajtas soran
egyszer(isodott és tokéletesedett. Az elsédleges adatgydijtés informacidi alapjan a Program
végrehajtasa soran Kikristalyosodott eljarasrendi egyszer(sitéseket a kovetkezd program, az



Agrarstruktira és Vidékfejlesztési Operativ Program (tovabbiakban AVOP) nem vette at
teljes mertékben. A SAPARD Program végrehajtasa papir alapon tortént, amely jelentésen
megnehezitette a végrehajtast, de hatrdltatta a hatékony monitoring tevékenységet is. A
Program végrehajtasaért felelds intézmény folyamatos kapacitasproblémékkal kizdott. A
gyakori atszervezesek akadalyoztdk azt, hogy az egyes egységeken dolgozok egy -egy
szakterilet szakért6ivé valjanak. A gyakori vezet6valtasok féként a Program megvaldsitasa
elején jelentés mértékben csokkentették a Program megvalositasaval foglalkozd csapat
motivacajat.

Az ex-post értékelés

Az értékelés elkészitését a Tanacs 1268/99 EK rendelete kotelez 6vé tette abbdl a célbol, hogy
felmérje az egyes programokban meghatérozott celkitlizésekhez képest elért eredményeket es
hatdsokat. Az értékelés a Bizottsag 2001. aprilisdban kiadott ,,Guidelines for the Evaluation of
Rural Development Programmes supported by SAPARD” c. utmutatoja (a tovabbiakban

Utmutatd) alapjan készlilt.

Az utélagos értékelés a teljes tervezési és megvaldsitasi idészakot lefedi, amely 2000 -t6l jelen
pillanatig terjed. Az értékelés a program kiilsé gazdasagi, tarsadalmi, politikai kontextusa nak,
illetve a programvégrehajtast kilsé hatasok vizsgalatanak fényében a kévetkezd kérdésekre
kell, hogy valaszt szolgaltasson:

a Program relevanciaja;

a Program bels6 és kiils6 koherenciaja;

a Program hatasossaga és eredményessége;
a Program hatékonysaga;

a Program hasznossaga;

YV V. V V V VY

a Program végrehajtasi rendszereinek minésege;

Az utélagos érteékelés figyelembe veszi a Program ex-ante és mid-term értékelésének
megallapitasait, vizsgalja az értékelésekben megfogalmazott javaslatok megvaldsulasanak
mértékét és timaszkodik a Programrol késziilt éves értékelések megallapitasaira.

Az értékelés mbdszertani megkozelitése

Az elemzd értékelés alapjat az Utmutatoban szerepld értékelési kérdések, kritériumok és
mutatok képezték. Az értékelés elsd Iépéseként elkészilt egy alap adattabla, an. adattérkép,
amely tartalmazta az egyes kérdések megvalaszoldsdhoz begy(jtendd adatokat, az
adatforrasokat és a begydjtés modjat.

Az értékelés els6dleges és masodlagos adatokra tamaszkodik.

Az értékelési kérdések megvalaszolasanak leg fontosabb adatforrasa a Program elektronikus
alapi monitoring rendszere volt, amelyet az Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (a
tovabbiakban MVH) Monitoring Osztalya gondoz.

Az adatbazis feltoltottsége az értékelés ideje alatt nem volt teljes. Egyalt alan nem, vagy a
palyazatok jelentéktelen aranyanal tartalmazta a legutolso lezart év (2006) tényadatait. Az id6
rovidsége nem tette lehet6vé a teljes adatbazis feltoltését és frissitését, ezért azokban az
esetekben, ahol nem volt teljes a feltoltottség az értékel6k a tamogatott palyazatok
intézkedésenkénti szama és régionkénti aranya alapjan meghataroztdk az intézkedés - és



régidaranyos reprezentativ mintanagysagot, amelyre kérték az értékeléshez sziikséges adatok
felvitelét. A mintanagysagon belll az egyes palyazatokat az MVH Regionélis Kirendeltségei
véletlenszerlien vélasztottak ki. A reprezentativ minta 1.053 db palyazatbol allt.

Az Utmutat6 szamos olyan értékelési kérdést tartalmaz, amely a masodlagos adatokon kiviil
elsédleges adatok gy(jtesét tette sziiks égessé. Az els6dleges adatgydijtés tobbféle modszerrel
és tobb csatornan folyt:

> palyazoi kérd6ivek (266 db);

» szakértGi/szakmai interjuk (25 db);

» fokuszcsoportos megbeszélések (4 db);

Osszességében 266 db kérdGivet toltottek ki és kiildtek be az orszag hét régidjabol a palyazok.

Az értékelés soran elsGdleges szempont az volt, hogy az Utmutatéban szerepld, a Program
szempontjabdl relevans kérdések lehetd legteljesebb korére a lehetéségekhez mért
legpontosabb valaszokat adja az értékel6. Az elemzés szerkezete megfelel az Utmutatban
el6irt szerkezetnek.

A Program belsé logikaja, relevancia és koherencia vizsgalat

A relevancia elemzés targya, hogy a feltérképezett sziikségletekkel dsszhangban tortént -e a
beavatkozéasok ceéljainak, tartalmanak, mértékének és mddjanak megallapitasa, kdvetkezetes
volt-e az alkalmazasuk, alkalmazkodtak -e az esetlegesen megvaltozott kdriilményekhez .

A Program el6zetes és id6kozi értékelésének megallapitasa szerint a program prioritasai,
altalanos és specifikus céljai, valamint az azok teljestiléséhez meghatarozott eszkdzok
(intézkedesek) a helyzetfeltarasban feltart sziikségletek alapjan lettek meghatarozva.
Osszhangban allnak a SWOT elemzéssel és valos igényekre reagalnak. Ezt tamasztottak ala
az utdlagos értékelés keretén belll készitett szakmai interjuk és fokuszcsoportos
megbeszelések vélemenyei is, melynek sordn a megkérdezettek szerint a Program tervezett és
megvalosult intézkedései részben vagy teljes mértékben dsszhangban voltak a v idéki térségek
és a mezOgazdasag valds fejlesztési sziikségleteivel.

A forrasok prioritasok kozotti elosztasaval kapcsolatosan az a vélemény alakult ki, hogy a
»Vidéki térségek adaptacios képességének novelése” prioritas joval nagyobb forrasokat
igényelt volna. Arrdl, hogy ezt a forrast a ,,Az agrargazdasag versenyképességének novelése”
prioritasrdl kellett volna &tcsoportositani, er6sen megoszlanak a vélemények. Az viszont
minden megkérdezett szerint egyértelm(, hogy a Program keretén belil rendelkezésre &l 16
forrasnagysag nem volt relevans a feltart hianyossagok forrasigenyének tiikrében.

A tevékenységek diverzifikalasa, alternativ jovedelemszerzést biztosit6 gazdasagi
tevékenységek fejlesztése intézkedés esetén szikség lett volna a megvaldsitast tdmogato
mechanizmusok alkalmazéasara (moédszertani segitségnyujtas palyazatok 6sszeallitasaban,
el6leg biztositasa, egyszer(sitett palyazati csomag stb.).

A belsé koherencia vizsgélat elemzi az intézkedések és célok kdzotti szinergikus kapcsolat ot
és kiegeszit6 jelleget. A kiils6 koherencia a Program tobbi régioés, nemzeti és kdzosségi
politikahoz viszonyitott adekvatsagat, 6sszhangjat és kapcsolddasanak erésségét vizsgalja.

A Program bels6é koherencidjanak hianyait mutatja, hogy a Program stratégiai fejezete nem
ismerteti a prioritdsok és a célok hierarchiajat, azok egymas kozotti fontossagi sorrendjét,
illetve nem tarja fel a prioritasok, célok és intézkedesek kozotti célzott logikai kapcsolatot. A
célok teljesulésének méréséhez legtdbb esetben nincsenek szdmszerdsitett mutatok rendelve.



A Program intézkedései kozott nincs atfedés, ugyanakkor nem, vagy csekély hatéssal
mU(kddtek olyan mechanizmusok a megvaldsitds soran, amelyek az intézkedések kozotti
0sszhangot és szinergikus hatast erdsitették volna.

A SAPARD Program kiils6 koherencidjaval kapcsolatosan megéallapithato, hogy a Program
nem kapcsolddik szervesen egyéb mas tamogatasi rendszerhez, régios, vagy nemzeti
politikdhoz. A KAP célkitlizéseihez vald 6sszhangja er6s és bizonyithato, féként a program
alapu tervezés és megvalositas, a partnerség elve, a KAP kdvetelményeinek megfelel6
eljarasrendek alkalmazasa alapjan.

Forrasfelhasznalas, pénzlgyi hatékonysag elemzés

A fejezet a Program hatékonysagat vizsgalja, nevezetesen azt, hogy az elért hatasok,
eredmények és outputok elérhet6ek lettek volna kevesebb raforditassal, vagy jelent6sebb
eredmény ugyanezen input felhasznalasaval.

A Program forrasfelhasznéaldsa a tervezetthez viszonyitva egyrészt a potldlagos forrasok
bevonasanak intézkedések kozotti elosztasa, masrészt az egyes intézkedések kozotti
atcsoportositasok kovetkeztében valtozott.

A Programban a legjelent6sebb sullyal (58%) az agrargazdasag versenyképességenek
novelése szerepelt. A megvalositas sordn a Program pénzigyi tablazatdnak maodositasai
eredményeképpen a ,,Mezd8gazdasagi vallalkozasok beruhdzasainak tamogatésa” intézkedésre
jelent6s forrés kerlt atcsoportositasra, melynek eredményeképpen a prioritas sulya 68 %-ra
emelkedett a masik két prioritas rovasara. Sem a vidéki térségek altalanos helyzetfeltarasaban
részletezett hianyossagok es problémak, sem pedig a ,Vidéki térségek adaptacios
képességének erdsitése” prioritds forrashiany miatt elutasitott palyazatainak nagy szdma és az
0sszeshez viszonyitott aranya (2.611 db; 65%), illetve az elutasitott tamogatési igény
(252.871.987 eurd; 38%) nem indokolta ezen prioritas sulyanak a ,,Vidéki térségek adaptacios
képességének erdsitése” prioritas rovasara torténd ilyen nagyaranyd novelését.

A vidéki térségek adaptéacios képességének fejlesztésére szant forrasok aranya a vé grehajtas
soran 36%-rol 32%-ra csokkent. A tervezettnél joval kevesebb 6sszeg kertlt a tevékenységek
diverzifikélasa és a falufel(jitds intézkedések keretén belill felhasznalasra, amig a vidéki
infrastruktura fejlesztése intézkedés kerete, amely féként mez6 gazdasagi utak fejlesztését
tartalmazta, jelent6s potldlagos forrdsokkal novekedett. Ebben a prioritdsban volt a
legnagyobb a kerethiany miatt elutasitott palyazatok szdma, ezért nem volt indokolt a
forraskeret csokkentése.

A kornyezetvédelem szempontjainak el6térbe helyezésére allokalt, viszonylag alacsony
aranyu 4% forras lett tervezve, amely csak részben valosult meg.

A Programrol elmondhatd, hogy er6sen az els6dleges mez6gazdasagi termék -elGallitas
fejlesztését helyezi el6térbe, ezt bizonyitja a ,,Mez6 gazdasagi vallalkozasok beruhazésainak
tdmogatasa” intézkedés forrasanak jelent6s aranya (38%), amely 6nmagaban meghaladja a
vidéki térségek felzarkoztatasara dsszesen forditandd forrasok aranyéat (32%). Az intézkedés
eredetileg is jelentds forrasaranya (28 %) a modositas soran igen nagymértékben (10% -kal)
gyarapodott.

A Bizottsdg a SAPARD tervet 2000. oktoberében fogadta el. Az els6ként meghirdetett négy
intézkedés akkreditacioja 2002. november végén zarult le. Az elsé kotelezettségvallalasok
2003. marciusatol kezdddtek, mig az els6 kifizetések idOpontja 2003. majusa. A terv
elfogadasatol az elso kifizetésekig tobb mint két és fél év telt el.



Az intézkedések megval6sulasanak (temezéséb6l egyértelmiien az agrargazdasag
versenyképességének novelese prioritas d 6nt6 sulya rajzolodik ki, hiszen els6kent e prioritas
két intézkedésének megvalositdsa indult el, illetve ezen felil a vidéki térségek
infrastrukturajanak fejlesztése intézkedes, amely jobbara szintén a fenti prioritast szolgalta a
mezbgazdasagi utak korszer(sitésenek, illetve a mez6gazdasagi Uzemek energiaellatasanak
fejlesztésével.

A vidéki térségek gazdasagi szerkezetének és az ott él6k életmindségének javitasat szolgal6
két intézkedés csupan 2004. aprilisaban indult el, amelyek megvaldsitasara igen cse kély forras
és nagyon rovid idd allt rendelkezésre, amely jelent6s mértékben meghatarozta a prioritas
eredményességét. Ez a két intézkedés csupan néhany honapig éllt a palyadzok rendelkezésére.

Jellemzd volt a Program végrehajtasara a palyazatok befogadasan ak idépontjara kiélez6dd
munkacsucsok kialakuldsa, amely a palyazatok befogadasatél kezdve végigvonult a
palyazatkezelés, szerz6déskotés es kifizetés fazisokon is, nem kis fennakadast okozva a
rendszer mikodésében. Ezt a problémat egyrészt egy kiegyensulyozottabb, hosszabb tavd,
évekre lebontott forraskerettel mi(kodd, és annak megfeleléen kommunikalt Program
csokkenthette volna.

Mivel a Program er6teljesen az els6dleges mez6gazdasagi termelés fejlesztését helyezte
el6térbe, ezért nem meglepd, hogy a jelent 6sebb mez6gazdasagi termelési potenciéllal és
kedvez6 adottsagokkal rendelkezé alfoldi régio (Eszak - és Dél-Alfold) részesiilt a legnagyobb
mértékben a tdmogatasokban. Az Eszak-magyarorszagi régio részesedése is jelentSs a
forrasokbdl, de ott dont6en az inf rastruktlra fejlesztésére forditottak azt.

A forrasok telepulések kozotti megoszlasabol egyértelmien kirajzolddik , hogy az észak-
magyarorszagi régio es a del-Dunantdli régio aprdfalvas tertleteire nem jutottak SAPARD
forrasok, tehat ezen teriiletek egyébkent is jelentds leszakaddsa nem csokkent.

A Program zarasaig az eredetileg tervezett forrdsok 102 %-a kerllt lekotésre, amely nem
tartalmazza azoknak a projekteknek a forrasigényét, amely projektek esetén vagy a
kedvezményezett, vagy az MVH elallt a szerzédé st6l a megvalositas folyamata alatt, illetve a
palyazat meghidsult. A kifizetés mértéke az MVH 2007. oktdber 02-i adatai alapjan a
tervezett forrds 99%-a. A Program a forrasok felhasznaldsat tekintve tehat hatékonynak
értékelhetd.

Jelent6sen rontotta a Program hatékonysagat az a kortilmény, hogy az eredetileg hét naptari
évre készllt SAPARD terv megvaldsitasat a szikséges intézményi, szervezeti és technikai
hattér megteremtésének elhGzddéasa kevesebb, mint két esztend6re roviditette. Az id6beli
csUszas egyik negativ kovetkezménye volt a rovid palyazati beadasi hataridék kényszere.
Ennek kovetkeztében, féként 2002-ben, a palyazati lehet6ségek megnyilasanak idején
rendkiviil sok hidnyos, rosszul kidolgozott palyazat készilt, amely felesleges munkéat és
koltségeket okozott mind a végrehajtd intézményrendszeren belll, mind pedig a palyazok
korében. A 2002-es meghirdetés utan a beérkezett palyazatok 100% -at hianypatoltatni kellett.
A formai és jogosultsagi hidnyossagok miatt elutasitott palyazatok szama 1.964 db, amely az
Osszes beérkezett palyazat 22%-a volt 2002-ben.

A rovid, két éves kampanyszerli megvalGsitds hatasa, hogy kiegyensulyozatlan Utemben,
hulldamokban, a forrasokat 364 %-kal meghaladé tdmogatasi igényl palyazat érkezett be. A
forrashiany miatt elutasitott palyazatok szama elérte a 4.037 db -ot, amely az 6sszes beérkezett
palyazat 46%-a! A kerethiany miatt torténd elutasitdas féként az elézetes terveket és
engedélyeket igényl6 beruhdzéasok esetén rendkivil jelentds és felesleges koltséget okozott az
elutasitott palyazoknak. Mindezt megfontoltabb, id6ben jobban fel épitett, a rendelkezésre allé
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forrasokhoz igazitott népszerdisitéssel és korultekint6bb eljarasrenddel mérsékelni lehetett
volna.

A késedelmes indités és a beadasi hataridék korul hulldmszerlen cstcsosodd palyazati tomeg,
valamint a nem erre a mennyiségre s zabott palyazatkezelési eljarasrendi szabalyzat rendkivdili
mértékben leterhelte az UGjonnan létrehozott végrehajtasi  kapacitdsokat . Ennek
kdvetkezménye, hogy az intézkedések zoménél legalabb egy év eltelt a szerz6déskotés és az
els6 kifizetés kozott, és legalabb masfél a palyazat beadasa €s az elsd kifizetés kozott. Ez a
késedelem, illetve az utofinanszirozas rendszere egy beruhdzas szempontjabdl, de leginkabb
az alacsony likviditasi mikro- és kisvallalkozasok esetén, vagy az amugy is forrashianyos
onkorméanyzatok esetén rendkivil hosszu idének szamit. Emiatt a palydzoknak nagyon sok
esetben athidal6 hitelekhez kellett folyamodniuk, amely jelentés mértékben megndvelte a
beruhazésok Gsszkoltseget.

A 239 millio eurd tamogatas jelent6s mértékd, 264 millié eur6 sa jat er6 fejlesztési forrast
mozgatott meg az agrargazdasagban és a vidéki telepuléseken.

A SAPARD Tervben meghatarozott célértékek elérése az egyes intézkedések kozott és
intézkedéseken belul is valtozd mértékd. Mivel a program -szintl célokhoz nincsenek
szamszerdsitett indikatorok rendelve, ezért nehéz kovetkeztetni arra, hogy ezek a célok
milyen szinten teljeslltek és a teljestlés forrashatékonysaga milyen.

A SAPARD Program els6dleges célja — ahogyan azt a vonatkozO rendelkezések is
egyertelm(en megallapitjdk — a csatlakozésra valé felkészilés, azaz egy olyan, a gyakorlatban
is miikodéképes és az EU elvarasainak megfelelé rendszer kialakitasa, amely alkalmas a
kozosségi forrdsok hatékony allokaciojara. Ennek a célnak a program maradéktalanul
megfelelt. A forrasok felhasznalasanak hatékonyséaga ebben a tekintetben jonak mondhato.

Az intézkedések outputjainak értékelése

A fejezet a Program hatdsossagat és eredményességét értékeli, az elért hatasokat és
eredményeket vizsgalja a Kitlizott célok és célértékek tukrében, intézkedés szinten. Az
elemzés alapja a Programban meghatarozott célértékek 0Osszehasonlitasa a megvaldsult
outputokkal. A fejezet a megvalosult értékeket hasonlitja 6ssze a SAPARD Tervben szerepl6
tervezett célértékekkel, amelyeket a programidészak idejének csdkkenésével rendelkezésre
allé forrasokhoz aranyositott az értékeld.

A SAPARD Program a program-szint(i célok mellé nem hatarozott meg célértékeket, ezért a
Program szintli megvaldsulds nem elemezhet6. A Program 2.1 fejezete alapjan a
programszinten elvart hatds 25 ezer megtartott, illetve Gjonnan létrehozott munkahely az
agrargazdasagban, illetve, a mez6gazdasagi termelés 10% -at érintd korszerdsités.

A monitoring adatbazis alapjan a fejlesztések eredményeként Iétrejott j munkahelyek szama:
12.969 db, amely az aranyositott célérték — 16.500 db — 79%-a gy, hogy nem tartalmazza a
megtartott munkahelyek szdmét. Ez igen jé ardnynak mondhatd. A monitoring adatbazisban
szerepl@ foglalkoztatasi mutatd meghatarozasanak modszere nem tisztazott, igy sokan a teljes
vallalkozas allomanybdvilését adtdk meg, nem a fejlesztés hatasara létrejott (j
munkahelyeket, igy az adat megbizhatésaga szamos helyen megkérddjelezhetd, de
nagysagrendileg megfelel a valdsagnak. A megtartott munkahelyek szama 72.873 db, ami
val6szin(, hogy nem a fejlesztés hatdsara meg0rzott munkahelyeket jelenti, hanem legtébb
esetben a kedvezményezettek teljes allomanyat. Az, hogy a tdmogatasok a mez6gazdasagi
termelés hany %-at érintik, az a monitoring adatbazis jelenlegi feltoltottsége alapj &n nem
szamolhato.
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Altalanos probléma minden intézkedésnél, hogy a célok nem egy logikusan felépitett
célhierarchidban lettek meghatarozva és mutatok sem kapcsolhatok ehhez a nem létez6
struktirahoz. Igy a begydjtott indikatorok sokszor nem alkalmasak az egyes célok
teljestilésének mérésére. Az intervencios logika alapjan torténd tervezesi gyakorlat hianya a
SAPARD Terv irdsakor még nem tette lehetévé egy egyértelm( célhierarchia és az ahhoz
tartozé indikator struktdra kialakitasat.

Az egyes intézkedések eredményessége, de az intézkedéseken bellli mutatdk teljesulése is
valtozd. Az intézkedések hatékonysagat és eredményességét a 3.3 fejezet részletezi.

Az értékeld kérdesek megvalaszolasa

A fejezet az Utmutatonak megfeleld szerkezetben az 6sszegydijtott els 6dleges és méasodlagos
adatok alapjan valaszolja meg az intézkedés -specifikus és keresztértékeld kérdéseket. Az
értékel6ék és a szakmai interjuk sordn megkérdezettek nem fogalmaztak meg a kozos
értékelési kérdéseken felll program -specifikus értékelési kérdéseket. A kérdés-csomagok
megvalaszolasa el6tt az intézkedések rovid bemutatdsa és a kérdésekre adott valaszok
osszefoglalasa, a kovetkeztetések talalhatok.

Problémat jelentett a kérdések megvalaszoldsdhoz sziikséges mutatobkhoz az adatok
begy(jtése. Ennek egyik oka, hogy a monitoring adatbazis nem az értékeléshez sziikséges
mutatokat gydijti, illetve amelyeket gyijt, azok feltdltottsége a két évvel ezel6tti allapotnak
felelt meg. Ezért volt sziikség intézkedésenként reprezentativ minta kivalasztasara, amelynél
megtortént az adatbazis feltoltése.

A palyazoi kerdbivek szolgaltattak informaciot azokra a kerdésekre, amelyekre a monitoring
adatbazis egyaltalan nem tartalmazott adatokat. Némely esetben problémat jelentett a
beérkezett kitoltott kérdbivek alacsony szama, illetve a kitdltés mindsége.

Az értékeld kérdésekre kapott valaszokkal kapcsolatos kovetkeztetéseket és javaslatokat a 4.
fejezet foglalja 6ssze.
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1. Bevezetés

1.1. A Program révid bemutatasa

A Foldmdivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium a Tanacs 1268/99 EK rendelete alapjan
elkészitette a ,,Magyarorszdg SAPARD Terve 2000-2006” c. programdokumentumot (a
tovabbiakban a Program), amelyet 1999. decemberében hivatalosan benyujtott, és amelyet a
Bizottsag 2000. oktoberében a C(2000)2738. szamu hatarozata val hagyott jova.

A Tanacs 1268/99 EK rendelete a csatlakozni szandékozd kdzép- és kelet-eurdpai orszagok
mez6gazdasagi és videkfejlesztési el6esatlakozasi intézkedéseinek a csatlakozasi idészakban
torténd kozosségi tamogatasardl rendelkezett. A rendelet szerint az el§-csatlakozasi
tamogatasoknak kettds célja volt:

> a kozosségi vivmanyok megvaldsitasahoz torténé hozzajarulas a Kozos Agrarpolitika és a
kapcsolddo politikdk vonatkozasaban;

> a csatlakozni kivand orszagok mez@gazdaséag a és vidéki térségei elsddleges és specifikus
problémainak megoldasa ezek fenntarthatd adaptacidjanak biztositasahoz;

Minden leend6 tagallam egyetlen, orszagos szint(i tervdokumentumot készitett, amely a KAP
Il. pillére megvaldsitasanak el6készitéset célozta. A felkészllés legféképpen a tdmogatasi
rendszerek unids szabalyok szerinti atalakitasat, a mez6gazdasagi és élelmiszeripari egységek
unids kovetelményeknek megfelel6 korszer(sitését, illetve a tdmogatasok szabalyszer(
felhasznalasahoz szlikseges adminisztracio és intézmeényrendszer kialakitasa t érintette.

A Program végrehajtdsat megelGzte a végrehajtd intézmény, a SAPARD Hivatal (a
tovabbiakban Hivatal) akkreditacidja. A Program végrehajtidsa az els6ként megvalositasra
keruld intézkedések meghirdetésével 2002. szeptemberében kezd6dott. Az utolso kifizetések
2007. els6 felében megtorténtek. Jelenleg folyik a megvaldsult fejlesztések 5 éves kotelezé
mUkaodtetési periédusanak ellendrzése.

1.1.1. A Program prioritasai, célkitizései és intézkedései

A program osszeéllitdsa a Tanacs 1268/99 EK rendelete és a Bizottsag altal kiadott ,,Aide
Memoire” alapjan tortént.

A Program stratégidja az orszag és a vidéki térségek, valamint a mez0gazdasag
helyzetértékelésén alapul. A stratégia felsorolasszeriien tartalmazza a Program prioritasait,
altalanos és specifikus céljait, valamint az elvart hatasokat. A megfogalmazott célok szintje
(&ltalanos — specifikus — operativ) valtozd, el6fordulnak tartalmi atfedések. A Program
stratégiai fejezete nem ismerteti a prioritdsok és a ceélok hierarchijat, azok egymas kozotti
fontossagi sorrendjét, illetve nem tarja fel a prioritasok, célok és intézkedések kozotti célzott
logikai kapcsolatot. Ezt a hidnyossagot a Program elGzetes értékelés is megemliti, az ex-ante
értékelés erre vonatkozo javaslata azonban nem épult be a Tervbe. A program szinten
megfogalmazott célokhoz nincsenek meghatarozva azok teljestlését mutatd indikatorok. A 1.
abra az Ex-post értékel6k altal feltételezett logikai kapcsolatot szemlélteti a prioritasok, célok
és a tervezett intézkedések kozott.

A program belsd koherenciajat és intervenciés logikajat az értékelés 3.1 fejezete elemzi.
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1. dbra: A Program prioritasai, céljai és a tervezett intézkedései kozotti logikai kapcsolat

| PRIORITASOK

AT agrargazdasag
versenykeépességenek
nivelése.

A kamyezetvedelem
szempontjainak
elétérbe helyezése.

A ovideki térségek
adaptacids
képessénének
erdsitése.

|  ALTalANOS cELOK

SPECIFIKUS CELOK

INTEZKEDESEK

A omezdgazdasagi termelés
hatékonysaganak javitasa,

Aotermelési struktdra
korszerisitése.

A mindségi termékek
aranyanak navelése.

A overtikalis és horizontalis
szervezddesek erdsitese.

Aovideki telepulések
hatranyanak csokkentése, a
vidék gazdasagi bazisanak
megszilarditasa

- a foglalkoztatas javitasa a
tevékenységi kérdk és a
mezdgazdasag
diverzifikalasaval,

- az infrastruktira
fejlesztésével

- & szakképzés bivitésével

A mezdgazdasagi termelés
piaci hatékonysaganak
névelése.

A magasabb mindségi
kavetelményeknek megfeleld
es feldolgozottsag fokd
termeékek aranyanak
novelése.

Az egyes termeldk jobb
piacra jutasat seqitd termelai
szivetsének dsztinzése.

A mezdgazdasagi
vallalkozasok beruhazasainak
tamogatasa.

A mezdgazdasagi és halaszati
termeékek feldolgozasanak és
marketingjének fejlesztése.

1
& szakképzes tamogatasa. '
=

5
A termeldi csoportok
:felélll'tésa és mikadtetése.

Az alelmiszerbiztonsagi,
higigniai, kirnyezetvédelmi,
allatvedelmi eldirasok
feltételeinek megteremtése.

A karmyezetterhelés
czokkentése.

)
P Agrar-kirnyezetvédelmet és
|tajfenntartast szolgals
ttermelesi modszerek

Velterjesztése.
1

Falufejlesztés és feldjitéas, a
vidék szellemi grakségének
vadelme és megdrzése.

Felkészilés a csatlakozasra,
a taggs valas feltételeinek és
az unids kdvetelményeknek
vald megfelelés
megteremtése.

Felkészilés a
programkészitésre és
vagrehajtasra.

FMunkahelymegdrzés és
munkahelyteremeés a vidéki
térségekben.

Aovid ek tertletek
népességmegtarta
képességének erdsitése.

Ao tevekenységek
diverzifikalasa, alternativ
jovedelernszerzést biztosita
gazdasag tevékenységek
fejlesztése.

A vid @k infrastruktiara
fejlesztése és javitasa.

A program lebonyolitasat
segitd tevékenyseégek
tamogatasa.
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A Program 2.1 fejezete alapjan a programszinten elvért hatds 25 ezer megtartott, illetve
Ujonnan létrehozott munkahely az agrargazdasagban, illetve , a mez&gazdasagi termelés 10% -
at érint6 korszerdsités. A 2.1. fejezet tovabbi nem szamszerdsitett elvart hatasokat fogalmaz
meg, amelyek jobbara megfeleltethet6k az 1. tablazatban szerepl6 altalanos és specifikus
céloknak. A szamszer(sitett tervezett outputokat, eredményeket és hatdsokat a Prog ram 4.
fejezete tartalmazza, intézkedésenkeénti felbontasban.

1.1.2. Tervezett forraselosztas, id6beli Utemezés

A Program eredeti, hét évre sz010 tervezett forraskeretét, intézkedésenkenti forraselosztasat és
a forrasok felhasznélasanak tervezett id6beli Gtemezését a ,,Magyarorszag SAPARD terve
2000-2006” pénzigyi tablazatok melléklete tartalmazza.

Ennek alapjan elmondhat6, hogy a Programban a forrasok felhasznalasanak hét évre tervezett
id6beli Utemezése egyenletes volt. A tervezett Gitemezés nem szamolt a Program elinditasanak
esetleges késedelmével, illetve tervezett a 2005 és 2006 -os forraskeret felhasznalasaval is,
amely Magyarorszag 2004-es unios csatlakozasa miatt ebben a forméban 2005 és 2006 évben
nem &llt rendelkezésre. A pénzigyi keret intézkedésenkénti és prioritasonkenti aranyat a 1.
tablazat szemlélteti.

1. tdblazat: Az intézkedések és prioritadsok kozotti tervezett forraselosztas

Osszes Forrasaran
Intézkedések kdzpénz* y
. (%)
(euro)

Mez8gazdasagi vallalkozasok beruhazasainak timogatéasa 100.809.333 28
I\(Iezogagdasagl és halaszati termékek feldolgozasanak és marketingjének 79 792 667 21
tAmogatasa
A szakképzés tdmogatasa 6.330.667 2
Termel6i csoportok felallitasa és mikodtetése 26.040.000 7
Prioritas 6sszesen: Az agrargazdasag versenyképességének novelése 205.902.667 58
Agrqr-kornyezetvedelmet és tajfenntartast szolgalo termelési modszerek 15.106.667 4
elterjesztése
Prioritas 6sszesen: A kérnyezetvédelem szempontjainak el6térbe helye zése | 15.106.667 4
Falufejlesztés és felljitas, a vidék szellemi 6rokségének védelme és megérzése 32.093.333 9
A tevelfer_lysegek dlvgr2|f|kglasa, ,alternauv jovedelemszerzeést biztosito 54.769.333 15
gazdasagi tevékenységek fejlesztése
A vidéki infrastruktlra fejlesztése és javitasa 42.438.667 12
Prioritas 6sszesen: A vidéki térségek adaptacios képességének erdsitése. 129.301.333 36%
Technikai segitségnyujtas 3.847.175 1
Intézkedések dsszesen 354.157.841 100

Forras: Magyarorszag SAPARD Terve 2000-2006

* EU forras (75%) + nemzetei forras (25%) egyutt, kivéve a Technikai Segitségnyujtas intézkedést, ahol a
forrasarany: EU forras (80%) + nemzetei forras (20%)

Alkalmazott arfolyam: 1 eurd = 255 Ft.

A SAPARD forrésoknak a tagjeldlt orszagok kozotti megosztasa rol szolo Bizottsagi dontés
Magyarorszag SAPARD Tervének megvalositasara évente 38,054 milli6 eurd tamogatas
folyositasara vallalt kotelezettséget, a 2004-es unios csatlakozas miatt Gsszesen négy évre. Ez
a dontés a tervezett 354 millio eurdt 213 millio eu rora modositotta, amely tartalmazza a
nemzeti tarsfinanszirozas osszegét is. Ezt az értéket az 1999. évi aron hataroztdk meg. Az
éves keretek 6sszegét a Bizottsag az 1999 6ta bekdvetkezett inflacioval folyamatosan novelte.
A program pénzigyi kereteinek tovabbi novelésének forrdsait, a megndvelt forrasok
allokaciojat és a forrasfelhasznalas soran bekOvetkezett atcsoportositdsokat a 3.2.1. fejezet
elemzi.
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2. tdblazat: A forrasok tervezett Gtemezése intézkedésenként, euré

Intézkedések

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

Osszesen

Osszes
kozpénz*

EU

Osszes
kozpénz

EU

Osszes
kozpénz

EU

Osszes
kozpénz

EU

Osszes
kozpénz

EU

Osszes
kdzpénz

EU

Osszes
kdzpénz

EU

Osszes
kozpénz

EU

Mez6gazdasagi
vallalkozasok
beruhazasainak
tdmogatasa

13.380.000

10.035.000

11.237.333

8.428.000

11.265.333

8.449.000

18.513.333

13.885.000

16.686.667

12.515.000

14.706.667

11.030.000

15.020.000

11.265.000

100.809.333

75.607.000

Mezbgazdasagi és
haléaszati termékek
feldolgozaséanak és
marketingjének
tdmogatasa

13.300.000

9.975.000

16.760.000

12.570.000

14.918.667

11.189.000

9.246.667

6.935.000

7.404.000

5.553.000

7.346.667

5.510.000

3.746.667

2.810.000

72.722.667

54.542.000

A szakképzés
tdmogatasa

717.333

538.000

713.333

535.000

1.046.667

785.000

713.333

535.000

1.046.667

785.000

1.046.667

785.000

1.046.667

785.000

6.330.667

4.748.000

Agrér-
kornyezetvédelmet
és tajfenntartast
szolgalé termelési
médszerek
elterjesztése

1.900.000

1.425.000

1.886.667

1.415.000

1.886.667

1.415.000

1.866.667

1.415.000

1.886.667

1.415.000

1.886.667

1.415.000

3.733.333

2.830.000

15.106.667

11.330.000

Termel6i csoportok
felallitasa és
miikodtetése

3.720.000

2.790.000

3.720.000

2.790.000

3.720.000

2.790.000

3.720.000

2.790.000

3.720.000

2.790.000

3.720.000

2.790.000

3.720.000

2.790.000

26.040.000

19.530.000

Falufejlesztés és
feldjitas, a vidék
szellemi
Orokségének
védelme és
megdrzése

3.806.667

2.855.000

3.740.000

2.805.000

3.746.667

2.810.000

3.740.000

2.805.000

5.540.000

4.155.000

5.533.333

4.150.000

5.986.667

4.490.000

32.093.333

24.070.000

A tevékenységek
diverzifikélasa,
alternativ
jovedelemszerzést
biztosité gazdaséagi
tevékenységek
fejlesztése

7.589.333

5.692.000

6.716.000

5.037.000

7.466.667

5.600.000

6.677.333

5.008.000

7-786.667

5.840.000

9.553.333

7.165.000

8.980.000

6.735.000

54.769.333

41.077.000

A vidéki
infrastruktdra
fejlesztése és
javitasa

5.693.333

4.270.000

5.244.000

3.933.000

5960.000

4.470.000

5.513.333

4.135.000

5.940.000

4.455.000

6.257.333

4.693.000

7.830.667

5.873.000

42.438.667

31.829.000

Technikai
segitségnyujtas

544.183

408.137

567.165

425.374

573.832

430.374

573.832

430.374

573.832

430.374

533.832

400.374

480.499

360.374

3.847.175

2.885.381

Intézkedések
dsszesen

50.650.849

37.988.137

50.584.499

37.938.374

50.584.499

37.938.374

50.584.499

37.938

50.584.499

37.938.374

50.584.499

37.938.374

50.584.499

37.938.374

354.157.841

265.618.381

Forréas: Magyarorszdg SAPARD Terve (2000-2006)
* EU forras (75%) + nemzetei forras (25%) egyitt, kivéve a Technikai Segitségnyijtas intézkedést, ahol a forrasarany: EU forras (80%) + nemzetei forras (20%)
Alkalmazott arfolyam: 1 eur6 = 255 Ft.
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1.2. A Program kornyezete

Ez a fejezet a Program tervezését, tehat az 1999 — 2000 éveket megel6z6 id6szak gazdasagi,
tarsadalmi viszonyait foglalja dssze.

1.2.1. Mez6gazdaséag helyzete

A mezbgazdasag nemzetgazdasagi suly a és teljesitménye az 1990 utan jelentésen visszaesett
és folyamatosan csokkent. A foglalkoztatas drasztikusan visszaesett, az agazat munkaerd
kibocsatasa folyamatos. Az agraragazatban foglalkoztatottak kordsszetétele kedvez6tlen,
eloregedd. A mez6gazdasadgi szakkepzettség az egyéni gazdalkodok kozott nem altalanos, a
kdzép- vagy fels6foku agrarvegzettséggel rendelkezOk aranya 10 % alatti. A ga zdalkodasi es
birtokstruktdra polarizal 6dott, kétpolusiva valt. Mig szam szerint tdbbségben a kisgazdasagok
vannak, a termelési teljesitményben, a beruhdzasokban, a birtokmeéretben és a
foldhasznalatban aranyuk eltérpil a nagygazdasdgok mellett. Az allatallomany téredékére
esett vissza. Az élelmiszer-feldolgozas kapacitaskihasznalasa jellemzdéen alacsony, kiléndsen
a tejiparban és a konzerviparban. Az élelmiszeriparban dominanssa valt a kilfoldi téke.

Gazdasagi suly

2. dbra: A mez6gazdasag GDP-bdl vald részesedésének
valtozésa, %, 1990-1999

100 Az &gazat GDP termelésb6l vald részesedése
1990-rél 1999-re harmadara esett vissza (4%).
Gazdasagi szerepvesztése folyamatos.

12,0 4

10,0 4

8,0 1

6,0 4

4,0 4

2,0 4

0,0 4

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Forras: KSH

3. dbra: A mez6gazdasag brutté hozzaadott értékének
valtozasa, 1990-1999

A hozzdadott érték, vagyis a termelés
szinvonala a mez6gazdasagban a tobbi

140

120 agazathoz képest szembet(inGen csokkent 1991
és 1999 kozott. Mig a tobbi 4gazatban a

1004 I I hozzéaadott érték kozel 20 %-kal emelkedett,
o | i addig a mez6gazdasidgban ugyanennyivel
csokkent. Ez alapjan a mezégazdasag gazdasagi

60 1 - sulya harmadara, negyedére esett vissza. Az egy

fére juté hozzadadott érték novekedett.

40 4 —

20 -

04 -
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Forras: KSH
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Mez6gazdasagi, élelmiszeripari termelés

4. abra: A mez6gazdasagi termékek termelésének
volumenindexe f6bb termékcsoportonként, 1990=100
%, 0sszehasonlito arak alapjén, 1990-1998

Az 1991-1995 évek atlagat tekintve a
mez@gazdasagi termelés csak 73 %-a volt az
1986-1990 évek atlaganak, pedig akkor mér a
mezd@gazdasag eleve lefelé iranyulo
tendenciaban volt. 1994-1999 koz6tt ingadozva
1000 L&, kicsit nétt a termelés, de 1999-ben is csak a 81,2

%-at érte el az 1990 el6tti 6t év alag anak. 1990-
s00 | BN t6l a ndvénytermesztés 30, az allattenyésztés 40,
a hazai fogyasztas pedig 24,5%-kal esett vissza.

60,0

1200

Az orszag allatallomanya 1998-ra az allatfajok

200 —o=ownylemmesziés és tobbségében jelentdsen lecsd kkent, 1985-hdz
—a—d0dlak s viszonyitva még inkabb. Drasztikus allomany

200 brut temnelés csokkenést szenvedett el a szarvasmarha
bl allomany, kevéssel tobb, mint felére csokkent, a

* 1991 ' 1992 ' 1993 ' 1994 ' 1995 ' 1996 ' 1997 ' 1998 Juhallomany 48,7%-ra, a sertes 68,5%-ra, a“ba
40,5%-ra, a kacsa 58,5%-ra. Ez az allati

Forréas: KSH terméktermelésben nagy visszaesést okozott

(sertés, vagdmarha a felére). N6tt a kecske, a

Az élelmiszer-feldolgozés kapacitaskihasznalasa tyakfélék, a pulyka és a hazinydl allomanya.

kulontsen a tejiparban és a konzerviparban jellemzGen
alacsony volt. Az élelmiszeriparban dominanssa valt a A széntéterllet vetésszerkezetében érdemi
kulfoldi t6ke. Ennek ellenére az élelmiszeripari Gzemek valtozas nem kovetkezett be, a gabonafélék
90%-ban kis- és kozépvallalkozasok, versenyhatranyuk dominaltak (63%).

jelentds a nagyvallalatokkal szemben.

1990-hez képest 1998-ra 40%-kal nyilt az agrarollo.
Mezbgazdasagi, élelmiszeripari gép - és eszkdzellatottsag, beruhaz asok

5. dbra: A beruhazasok alakuldsa a mez6gazdasagban,

valtozatlan aron, 1990=100%, 1990-1998 A mezbgazdasagbhol az 1980-as évek masodik

felétdl t6kekivonas zajlik. Ennek nyomén az

00 eszkozallomany és technoldgia Korszer(sitése
e tes20 barihazas elmaradt, a beruhazasok az 1990-es évek elején
1200 —a—épités — latvanyosan visszaestek. Ennek kdszonhet6 az
—i—gép eszkozallomany leromlasa. A  gazdasagok
100,0 +— egyéb — . . . ./ . N Lz p
\ tobbsége tékehidny miatt 6ner6bdl nem tudja a
80,0 J versenyképes termelés mliszaki technoldgiai
\\ A hatterét megteremteni.
60,0
A Z_z -y . ’
\\ /-A/‘C/ A beruhazasok értéke 1995-ig esett, onnan lass(
400 N———— = emelkedésnek indult. A legnagyobb elmaradas
00 az épitési beruhazasoknal tapasztalhato.
0,0 - - - - - - - -
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Forras: KSH
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Human tényez6k: foglalkoztatas, jévedelem, kordsszetétel, képzet tség

6. abra: A mez6gazdasagi foglalkoztatottak éves
atlagos létszama, 1000 f&, 1992-1999

500,0

450,0 +

400,0 +

350,0 4

300,0 4

250,0 4
200,0 4
150,0 4
100,0 4

50,0 +

0,0 +

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Forras: KSH
7. abra: A mez6gazdasagban dolgozok bruttd
atlagkeresete, Ft/f6/ho, 1992-1998
80000,0
70000,0 +— L] —
600000 1| @ gazdasagi agak atlaga L
50000,0 -
40000,0 -
30000,0 -
20000,0 4 -
10000,0 4 -
0,0 4 - T T T
1990 1992 1994 1996 1998
Forras: KSH

8. dbra: A mez6gazdasagi aktiv keres6k kor és iskolai
végzettség szerinti dsszetétele, %, 1990, 1996

60,0

50,0

m 1990
o 1996

20,0 4

10,0 4

Ox
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o ) > S R
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~ ) N S & \a)é’ o
& 8 A &

S o
%\% Ay
i
Forras: KSH

A mezbgazdasdg foglalkoztatdsa a vizsgalt
id6szakban drasztikusan visszaesett. Az 1992-
ben foglalkoztatott (és 1990-hez képest mar
akkorra nagymértékben csokkent) létszdmnak
csak 60 %-at foglalkoztatta 1999-ben a
mezd&gazdasag. A mezd@gazdasagi
foglalkoztatottak szdmanak a cstkkenését az
egész gazdasagban foglalkoztatottak szaméanak a
ndvekedése nem tudta kompenzalni. Az
emberek nagy része nem tudott elhelyezke dni
mas agazatokban, jelent8s résziik munkanélkili
lett vagy a feketegazdasagba kerdlt.

A mez6gazdasagi  jovedelmek  tartésan
elmaradnak az étlagjovedelemtél 20-30 %-Kal.
1992-rél 1998-ra a kiilénbség a
mezG@gazdasagban foglalkoztatottak rovasara
nétt, mintegy 12%-Kkal.

A mez6gazdasagi aktiv keres6k kozel fele 40-54
éves, ezért az dgazatra az eloregedés jellemz6.

A mez6gazdasagban és az erd6gazdasagban
dolgozok szakiranyd képzettsége a
legszerényebb. A szakirdnyl végzettséggel
rendelkez6k ardnya a kozép- és a felséfoku
végzettségliek tekintetében egyarant alacsony.
Az egyéni gazdalkodok kozott a kozép- vagy
fels6foku agrarvégzettséggel rendelk ez6k aranya
10% alatti.

A gazdalkoddkat szaktanacsadok, helyi szinten
falugazdasz haldzat segiti.
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Birtok- és gazdalkodasi struktara

A gazdasagi szervezetek atlagos terileti mérete 2005-ben
486 hektar hektar volt, amely 2000-hez képest 30%-0s
csokkenést jelent. Az egyéni gazdasdgok altal hasznalt
foldtertilet atlagos mérete Magyarorszagon 1991-2005
kozott tobb mint hétszeresére (0,5 hektarrol, 3,4 he ktarra)
n6tt. Az Osszes gazdasag atlagos mérete 8,6 hektar - KSH
szerint, egyéb kimutatas szerint 6,8, illetve 6,9 ha. (Az EU-
ban jellemz§ &tlagos birtoknagysag 18,4 ha).

9. dbra: Foldterilet megoszlasa birtokméret szerint, 2005

10,1%

13,1% 010 ha alatti
@10-50 ha

050-100 ha

[1100-300 ha
300 ha felett

54,5% 7,6%

14,7%

Forrés: KSH
TermelGi integracio

10. dbra: A termelGi integracio timogatésa
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12 000 eurd)

10 000 -

8000
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kérelmezdkhal)

Forrés: Nemzeti Vidékfejlesztési Terv, FVM, 2004

Mezbgazdasagi infrastruktira

A mez6- és erd6gazdasagi infrastruktira egyes elemei
(utak, kiszolgald létesitmények, vizgazdalkodasi
rendszerek, a téarolds létesitményei, erd6tulajdonosok
eszkozallomanya) hianyosak, illetve korszer(itlenek. Az
elérhet6ség gyakran probléma. A mezdgazdasagi utak és a
hozzajuk kapcsol6dd arkok, rézslk, hidak, atereszek, a
csapadékviz elvezetését biztositd Iétesitmények nagy része
hianyos, de leginkabb elhanyagolt, rossz allapotban van.

A kétpolus birtokszerkezet nem médosult. Az
Osszes gazdasdg 93%-a 10 ha-nal Kkisebb
tertletet mvel és az 9sszes foldterulet 10%-an
gazdalkodik. A nagyobb méretli, a gazdasagok
minddssze egy szazalékat kitevé 100-300 hektar
kozatti, illetve a 300 hektar feletti gazdaséagok az
Osszes  terllet 72,2%-4t hasznéljak. A
gazdasagok 0,5%-a a foldalap 59,5%-at mveli,
0,1%-uknak ezer hektar feletti terilete van. A
féldkoncentracio a nagybirtok  javara
folytatédott.  2000-2003 kdzt az egyéni
gazdasagok aranya 20%-kal csokkent.

A gazdasagstruktura egyenl6tlen megos zlasa
tlnik ki az 6konomiai teljesitmény (EUME)
alapjan is. A gazdasagok dont6 hanyada (88% -a)
a mez6gazdasagi terilet 9,5%-aval a 2 EUME
alatti méretkategoriaba tartozik, ugyanakkor az
Osszes gazdasag minddssze 0,6%-at kitevé nagy
méreti (40 EUME feletti) gazdasagok a
mez6gazdasagi teriilet tébb mint felét (55,1%)
mivelik.

A rendszervaltassal a kordbban kialakult
szovetkezeti modell szétesett. Az integracid Uj
formdai elindultak, de nem altalanosak, nem
jellemz6 az egylttm(kodés, a termel6k
szervezettsége alacsony.

Az U szovetkezetek (szovetkezések) tamogatasa
1999. el6tt is része volt az agrartamogatasoknak.
1999 el6tt 1,26 millié eurét, 1999 -ben 4,2 millié
eur6t, 2000-ben 1999-re potlélagosan 8,85
millié eurdt fizettek ki erre a célra. 2001-ben
15,2 millié eurd, 2002-ben 10,1 millié eurd
tdmogatasi igény érkezett be, tobbszorose a
rendelkezésre all6 pénznek. Kozel 600-700
szdvetkezet alakult az orszagban ennek hatéaséara,
amelyek megfeleltek a termel6i csoportta
tortén6é elismerés feltételeinek. A termeldi
csoporttd mind@sités 2003-ban indult meg. A
SAPARD-ban ez az intézkedés nem indult el.

A megvaltozott tulajdonviszonyok miatt a
belvizelvezet6 halézat (27500 km
csatornahal6zat, 235 viztarozé) karbantartasa
sok helyen elmaradt, a belviz-veszélyeztetett
tertiletek aranya nagy (szanté 10-15%-a). a
belvizzel boritott teriilet (2-4 honapon at) éves
atlaghan 130 ezer ha. A  Kkilterileti
mez6gazdasagi utak szinte 100%-ban burkolat
nélkili féldutak.
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Kornyezetterhelés

A termelés intenzitdsanak csokkenése miatt csokkent a mez 6gazdasdgi termelés
kornyezetterhelése. Ez azonban nem jelent érdemben kdrnyezettudatosabb termelést. A
legjellemzdébb  kornyezeti karok Magyarorszagon az erozio, a defl &cid, valamint a
talajtémorodés (tomor zardréteg). A tdmegtakarmanyt fogyasztod allatfajok (szarvasmarha,
juh) esetében lényegesen kevesebb a kornyezetvédelmi probléma, mint a koncentréltan
tarthaté abrakfogyasztd allatfajoknal A tragyatarolas, felhasznélas az AKII 2001 -es
felmérése szerint sertésfér6helyek 11%-anal (262 ezer fér6hely) hianyos, a tragyaelhelyezés
a telepek t6bb mint 25%-anal okoz gondot.

1.2.2. A vidéki térségek helyzete

Az 1990-1999 kozotti id6szakban a teriileti kiilonbségek orszdgosan néttek, aminek egyik
dimenzidja a varosias és vidéki térségek kozotti killonbségek novekedése. A foglalkozt atést, a
jovedelmeket, a vallalkozasok szdmat, a beruhazasokat tekintve a vidéki térségek leszakadasa
folyamatos. Ennek gazdasagi oka egyrészt az agrargazdasag szerepvesztése, masrészt a
korabbi telepitett ipar (melléklizeméagak, vidéki Uzemegységek) Osszeomlasa. Az 1990 -t6l
kialakult munkanélkiliség, foglalkoztatasi visszaesés a vidéki térségekben tartés, a
foglalkoztatottsag szintje jelent6sen elmarad az orszagos atlagtél. A munkahely hianya
kilonososen az aprofalvakban probléma. A vidéken él6k jovedelme elmarad az orszagos
atlagtol. A videki, és Kkulénosen a hatranyos helyzetli térségekben magas a
kényszervallalkozasok aranya. Dominal az dnfoglalkoztaté jelleg. A vallalkozasok tob bsége
10 f6énél kevesebbet foglalkoztatd mikro -vallalkozas. A falvak tobbsége szolgaltatas -hianyos.

A vidéki térségekre az alacsony népszaporulat és a népesség igen kedvezétlen dsszetét ele,
eloregedés, tovabba folyamatos elvandorlas jellemz6. Ez aldl a ciganysag altal lakott
telepllések a kivételek, ez azonban a szocialis ellatas és a munkaer6piac szempontjabol
probléma. Ezekben a térségekben a szegregacid jellemzd. A vidéki térségek, per iférikus
teleplilések, apréfalvak hosszu tavi fenntarthatsaga szempontjabdl altalaban a |egnagyobb
gond az él6, egylttmdkddésre képes kozosségek és a képzett emberek (értelmiség) hianya.

Demografia

A természetes szaporodas er6teljesen csokkend
11. abra: A telepulések korszerkezete, 2001 tendenciat mutat, évtizedek 6ta. A korfat tekintve
a demografiai kilatdsok nem kedvezéek: a
fiatalabb korosztalyok létszama csdkken, az
idéseké n6, tehat egyre kevesebb aktiv lakosra
egyre tobb inaktiv jut. Ez aldl a cigdny népesség a
kivétel, ahol sok gyerek sziletik, akik csald dban
nevelkednek. Jellemz@en azonban a
munkaer@piacon nem vesznek részt, a szocialis
ellatorendszert terhelik.

Az észak-magyarorszagi és az észak-alfoldi
régidban, vagyis a jellemz6en keleti orszagrész
kevéshé fejlett teriiletin a legkedvez6tlenebb a
vandorlasi egyenleg. Az elvandorlas els6sorban a
_ Jelmagyarazat vidéki térségeket érinti, leginkabb az aprofalv akat.
= P byt st Mar az 1970-es években megindult e
kistelepiilések elnéptelenedése, kilrilése. Ez egy-
két helyen egy elleniranyl folyamatot inditott be:
megindult a f6varosi, varosi értelmiségi fiatalok,
fiatal csaladok kikoltozése a falva kba.
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Vallalkozasok, gazdasag

12. abra: A vdéllalkozasok szamanak valtozasa, 1992 -
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13. dbra: A vallalkozasok létszam szerinti megoszlasa,

1999
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Forrés: KSH
Foglalkoztatas, végzettség, jovedelem

14, dbra: A foglalkoztatottak agazati megoszlasa, 2001
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A vidéki térségekben egészében alacsonyabb a
vallalkozas-s(r(iség, mint orszagosan. Vagyis
sokkal kevesebb vallalkozas miikdédik a fa lvakban,
kisvarosokban, vidékies terlleteken: 56
vallalkozés/ezer ~ lakos az  orszdgos 86
vallalkozas/1000 lakos értékkel szemben.

A szolgaltatdsok az orszagos adatokhoz képest
mintegy 10 szadzalékponttal kisebb aranyt
képviselnek a vidéki térségekben. Az ipari és
kereskedelmi  vallalkozasok aranya jobbara
megegyezik.

A vallalkozasok tobbsége 10 fénél kevesebbet
foglalkoztatdé  mikro-vallalkozds. A  vidéki
térségekben a kisvallalkozésok, egyeéni
vallalkozésok ardnya magasabb, mint az orszagos
atlag. Eletképességilk, versenyhelyzetiik so kkal
gyengébb, mint a nagyvallalatoké és potl 6lagos
forrasokhoz is nehezebben jutnak. Magas a
kényszervéllalkozdsok  aranya, domindl az
onfoglalkoztato jelleg.

Vidéken maig él a hagyomanyos termel ési
maddokat fenntartd, egyedi gyartasu, vagy Kkis
széridban késziil6 kézmlives  termékek
el6éllitasanak, a hagyomanyos kismesterségek,
népi  mesterségek gyakorlata. Meg6rz6dtek
tajfenntartd gazdalkodasi modok, helyi
jellegzetesséqdi, tajspecifikus élelmiszer -
termékek.

A falusi maganszallas-adas fejl6dését 1997-t6l
lehet szamitani. Ez a tevékenység a falvakban
jelent alternativ jovedelmet.

1990-t61 a falvakban él6k munkaerG-piaci és
jovedelmi helyzete romlott a leginkdbb. A
vallalkozdsok szama, foglalkoztatdsa és a
jovedelemnagység a varosokban koncentralodik. A
falvakban €él6 népesség foglalkoztatasi lehetGségei
a kisebb lélekszami telepiilések felé haladva
mindink&bb sz(kilnek és az 500-1000 f6nél
kisebb  lélekszam(  falvakban az  inaktiv
— tarsadalmi vagy csaladi segitségre szorulé -
népesség aranya meghaladhatja a 70%-ot is.

A vidéken él6k jovedelme elmarad az orszagos
atlagtol. Ez  nagyrészt a  mez6gazdasag
alacsonyabb  jovedelemszintjéb6l adodik, de
okozdja az alacsonyabb végzettség is.
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A vidéki térségekben a foglalkoztatottsag szintje elmarad A vidéki térségekben a munkanélkiliség
az orszagos atlagtol, az aktiv korlak minddssze fele meghaladja az orszagos atlagot, az 0Osszes
dolgozik. A falvakban csak a foglalkoztatottak 39% -a talan  regisztralt munkanélkili 65 %-a vidéki. A
helyben munkahelyet, 61%-uk naponta ingazik. munkanélkiliség a vidéki térségeken belul a
A vidéki térségekben lényegesen kevesebb az egyetemi és  falvakban magasabb. Kilondsen a kevésbé képzett
féiskolai végzettséggel, vagy kozépiskolai érettségivel és id6sebb munkavallalok elhelyezk edése nehéz.

rendelkezG munkavallalo. Kritikus a lakossag 5-6%-at alkotd ciganysag

foglalkoztatasa. A cigany lakossag nagy rész ének
nincs munkaviszonya, életmddjat a szocialis
segélyre és a fekete munkéra alapozza. 1990 Ota
feln6tt egy generacio, amelyik a sziileit nem latta
dolgozni, igy a munkénak se mintéja, se becsilete
nincs korukben.

15. abra: Az egy adofizet8re juto jovedelem terileti kiilénbségei, 2001 (Ft)
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Forrés: MTA RKK KETI, 2004

Telepuleési infrastruktira, alapszolgaltat asok

A telepiilések infrastrukturdlis &llapota 0Osszefligy a méretével: a varosok, nagyobb vérosok jobb
infrastruktaraval, jobb kereskedelmi, joléti szolgaltatdsokkal rendelkeznek, mig a falvak, kulénésen az
aprofalvak infrastruktraja leromlott és hianyos, valamint az alapszolgaltatasok biztositasa is egyre neh ezebb. A
falvak tobbsége szolgaltatés-hianyos. Ennek komoly szerepe van az elvando rlasban.

Vidéki 6rokség, épitett és kultur alis értékek

A vidéki térségek tobbféle helyi drokséget
Griznek: néprajzi hagyomanyok, nemzetiségi
(svab, szlovak, szerb, roman) hagyomanyok,
épitett orokség (népi lakéhazak, kastélyok és
karidk, varromok, templomok), természeti-tji
Orokség, gazdalkodasi hagyomanyok.

16. dbra: Hagyomanyos lakdhaz Nagyszékely en

F6ként a Dunantlon, de az egész orszagban
jellemz6, hogy a vérosiak, févérosiak, gyakran
kulfoldiek vesznek maguknak falusi hézat
vagy tanyat. Ezzel a falvak () funkciot
kapnak, félig vagy teljesen ,,ldil6falvakka”
véalnak. A hagyomanyos falusi életmodot ez
nem hozza vissza, de életben tartja a falvakat,
épségben a hazakat, megallitja e telepilések
felszdmol 6dasét.

Specialis vidéki terségek

A vidéki térségek karakteriikben kilénboznek. Harom térségtipus jelent egyedi problémat: az apréfalvas
térségek, a tanyak és a nagyaranyu cigany népességgel rendelkezd térségek.
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17. dbra: Aprofalvak 19. abra: Tanyak

18. dbra: Magas aranyu cigany népesség

i it nepuensgiel ol ol Az aprofalvak (lakossag < 500 f6) az orszag nyugati,
délnyugati és északkeleti részén helyezkednek el, f6
probléméaik az elvandorlds, a szolgéltatasok, a helyi
gazdasag hianya. A tanyakon funkciévaltas zajlik, a
mez8gazdasagi funkcid visszaszorul, helyét a laké - és
nyaralé funkcié veszi at, de sokan elhagyjék a tanyat.
FO probléma az elérhet&ség és a szocidlis raszorultsag.
A ciganysag altal lakott telepiil ések szegregalddnak a
kérnyezd telepulésektdl. problémajuk komplex: nem
megoldott a foglalkoztatds, a jovedelem, az
infrastruktdra és a lakokoriImények rosszak, mikézben
a népességszam nd.

Magus

1.2.3. Politikai és intézményi hattér

1994-98 kozOtt az agrarszabalyozas, iranyitas és tdmogataspolitika (beleértve az erdészetet,
haldszatot, vadaszatot) a FoOldmlvelésligyi Minisztérium (FM) hataskorébe tartozott.
Kimondottan az agrargazdasag fejlesztésén kivili szélesebb értelemben vett vidékfejlesztés
ekkor nem jelent még meg a minisztérium feladataiban. Szakteruletileg a vidéki térségek
agrargazdasadgon Kivili fejlesztését leginkdbb a Kornyezetvédelmi és Teriletfejlesztési
Minisztérium (KTM) kezelte a terlletfejlesztés reészeként (az egyik terlletfejlesztési
szempontbdl kedvezményezett térségtipus a ,,mez6gazdasagi vidékfejlesztési Kistérség” volt),
de nevesitve ott sem volt, timogatasi eszkdzdket nem kapott.

Az 1998-2002 kozotti idészakban a FoldmUveléstigyi Minisztérium neve FoldmUvelésiigyi és
Vidékfejlesztési Minisztériumra valtozott (FVM), vagyis nevesitve lett a vidékfejlesztés,
onalld szakpolitikai szintre emelkedett. Ez két szempontbdl jelentett szervezeti és szakterdile ti
valtozast: 1) Az agrargazdasag fejlesztésén feliili vidékfejlesztés onallo terilet lett. Onallo
f6osztalyt kapott Vidékfejlesztési Programok FOosztalya néven. 2) A terlletfejlesztés a
Kornyezetvédelmi és Teriletfejlesztési Minisztériumbdl az FVM -be keriult at. Elvben
lehetségessé valt tehat az agrargazdasag fejlesztése, a teriilet - és a vidékfejlesztés kozotti
szakmai kapcsolat megteremtése, a fejlesztéspolitika e harom jelent6s aga szinergiajanak
erésitése.

Ebben az id6szakban indult el a SAPARD terv kész itése. Ennek kdzvetlen el6zményekent az
FVM Vidékfejlesztési Programok F@osztalya atfogd, az egész orszagra Kiterjedd Kistérségi
tervezést inditott el. 1999-2000-ben szinte az egész orszag teruletére Kistérségi agrarstruktuira -
és vidékfejlesztési stratégiai és operativ programok késziiltek, amelyek dontéen a SAPARD
forrasokra alkalmas projektek el6készitését céloztak. A helyi szint(i tervezés feltétele volt a
Kistérség gazdasagi, dnkormanyzati és civil szerepl6inek részvétele a tervezési folyamatban.
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Ez volt gyakorlatilag az els6 programozasi gyakorlat Magyarorszagon, amely feltételként
szabta és modszertani segitséget nydjtott a kistérségi szint(i részvételen alapulé tervezéshez.
Maga a tervezes indikativ volt, hiszen a készil6 kistérsegi agrarstruktura - és vidékfejlesztési
programok nem rendelkeztek konkrét forrasokkal. Ennek a ténynek az elGzetes
kommunikaciéja nem volt teljesen atlathatd, ezért a SAPARD Program elinduldsa utan
viladgossa valo projekt alapu finanszirozas sokhelyutt kiabrandulashoz és bizalomve sztéshez
vezetett. Mégis jelen pillanatban is érvényes, hogy a fenti tervezést megel6z6en nem létezett a
gyakorlatban partnerségen alapul6 k6z6s gondolkodas, és ennek a tervezésnek az eredménye
sok Kistérségben a mai napig tartd egyuttmikodések, kozos fejl esztési elképzelések,
szemléletvaltas és természetesen sok olyan megvaldsult projekt, amely a részvételen alapuld
tervezés soran keriilt megfogalmazasra.

A Magyar Korméany Programja, a Magyar agrargazdasag, vidékfejlesztés és teruletfejlesztés
stratégiaja, a magyar gazdasag Atfogo Fejlesztési Terve, az Ideiglenes Nemzeti Fejlesztési
Terv, valamint a Nemzeti Agrar-kornyezetvedelmi Program képezték a SAPARD Terv
alapjat. A Terv készitésekor figyelembe vették a Csatlakozési Partnersegben vallalt
kotelezettségeket és az Acquis Atvételének Nemzeti Programja alapelveit. A tervezés teljes
egészben hazai forrasbol tortént.

Intézményi szinten a Program végrehajtasat megelézéen az FVM Vidékfejlesztési
Programok F@osztalya keretében regiondlis szinten kiéplltek a Regiondlis Videkfejlesztési
Irodak (a tovabbiakban REVI). A hét régioban 7 iroda &llt fel, irodanként egy f6
irodavezet6vel és 1-2 f6 munkatarssal. Kistérségi szinten 2001 -t6l a F6osztaly egy-egy f6
vidékfejlesztési menedzser munkajat finanszirozta, éves szerzOd essel (a menedzser a
kistérségi szervezettel allt szerz6déses viszonyban, az pedig az FVM Vidékfejlesztési
Programok FOosztalyaval). A vidékfejlesztési menedzserek és a REVI -k, illetve a Kistérségi
agrarstruktura- és vidékfejlesztési programozas folyamataban (partnerség és nyilvanossag)
széleskor( tajékoztatas zajlott helyi szinten a vidékfejlesztésrdl és a SAPARD programrol.
Ennek nyoman a SAPARD programot nagy varakozéas el6zte meg a mez6gazdasag -
élelmiszeripar és a sz(ikebb értelemben vett vidékfejlesztés vonalon is.

Az agrartamogatdsok azonban tovabbra is kulon teriletet jelentettek, pénzigyi és intézményi
szinten is. Ennek f6 intézményeit az FVM megyei Féldmdveléstigyi Hivatalai (19 megyei
hivatal) jelentették, illetve az Agrarintervencios Kozpont (a tovabbiakban AIK). Az
agrartdmogatasok éves tdmogatasi rendeletben voltak kihirdetve. A kérelmek elkészitését
helyi szintli gazdajegyzéi/falugazdaszi haldzat segitette (az FM hivatalok, majd a megyei
agrarkamrék, majd ismét az FM hivatalok alkalmazaséaban és fel igyeletével).

A SAPARD program bevezetésének legjellemzébb eleme az intézményi bizonytalansag volt,
nagyon sokaig hizédott az intézményrendszer felallitasaval kapcsolatos dontés.

A SAPARD programnak programszintd el6zménye nem volt. A Féldmdvelésugyi
Minisztérium még 1997-ben elkészitette hosszl tavl agazati koncepcidjat (Agrarprogram),
amely az ezredfordul6ig és az azt kovet6en megvaldsitandd feladatokat foglalta 6ssze
politikai szinten. A SAPARD -hoz hasonlé programfinanszirozas és programszint( végrehaj tas
nem volt sem az agrarium, sem a vidékfejlesztés terlletén. A terlletfejlesztési timogatasok is
éves tamogatasi keretekkel mikddtek. A SAPARD -ot megel6z6en a mez&gazdasag szamara
csak hazai tamogatasok alltak rendelkezésre, szuverén agrarszabalyozassal. Evente
meghatarozott tAmogatasi rendszer volt érvényben, programalap és monitoring nélkil. Errél
minden évben jogszabaly rendelkezett és beéplilt az allami kdltségvetésbe.
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1.3. A Program megvaldsitasat befolyasolo kilsé gazdasagi,
tarsadalmi, kdrnyezeti tényez6k

Ez a fejezet a program megvalosulasara hatd, a Program altal nem, vagy kevéshé
befolyasolhatd kils6 gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti folyamatokat foglalja O0ssze a
Program megvaldsitasanak id6szakéra (2000 — 2006) vonatkoztatva.

A szakmai interjuk és a fokuszcsoportos megbeszélések egybehangzd tapasztalata, hogy,

hogy a Program 2000 — 2004-es megvalositasi id6szakaban, amikor madositasokkal lehetett
volna Kkorrigalni az er6sebb kilsé hatasokat, ilyenekre nem volt példa. Természetesen helyi

szinten jelent6sen befolyasolta a termel6k palyazoi kedvét és az Uzleti terveket az értékesitési

kornyezet valtozésa, egy-egy nagyobb felvasarlo bezérasa, illetve a folyamatosan valtozd
id6jarasi feltételek is, amelyek azonban programmddositassal nem lett ek volna lekdvethet6k
orszagos szinten és megfelel6 rugalmassaggal.

A legjelent6sebb kérnyezeti-gazdasagi hatasként megemlitendd a 2003 -as aszalyos év, amely
egyrészt jelents nem vart jovedelem -kiesést, masrészt tobbletkdltséget okozott féként az
alfoldi régiokban gazdalkodok szamara.

A 2004-2005-6s rendkivil kedvezd idGjaras a novénytermesztésben rekordtermést
eredményezett, amelynek hatasara a termeldi arak a termékek tulnyomd tobbségénél
csokkentek, illetve féként a gabonandvények esetében fesziiltségek kelet keztek a korlatos
tarolokapacitasok rendelkezésre allasa miatt. A minisztérium vezetése Iépéseket tett az unios
kovetelményeknek megfelel6 taroldkapacitasok bdvitése érdekében, amelyre fokeépp az
AVOP forrésait tervezte felhasznalni.

A mezbgazdasagi raforditasok arszinvonala a vizsgalt id6szakban folyamatosan emelkedett,
kilonosen jelent6s volt az energiadrak és a takarmanyarak novekedése. Az input arak
ndvekedését nem kovették a termel6i arak, igy a nyilé agraroll6 agazatonként kiilonb6z6
mértékben ugyan, de rontotta a termel6k t6keellatottsagat.

A program végrehajtasat érint6 tarsadalmi-gazdasagi jelenségek kozil 2005 els6
negyedévében ki kell emelni a gazdatintetések hatadsat a program megvalositasara. A
gazdatarsadalom a program megvalositasanak gyorsitasat kérte. Intézkedéseket slrgettek a
kifizetés felgyorsitasara, az adminisztracios terhek elviselhet6 mérték(ire csokkentésére.

A féldmdvelésugyi és vidékfejlesztési miniszter a tavaszi gazdademonstraciét kezdeményezé
szervezetek képvisel6ivel aladirt Megallapodasban vallalta, hogy a SAPARD tamogatasok
kifizetését az eljarasi szabalyok életszer(i egyszerisitésével felgyorsitja, annak érdekében,
hogy a palyazatok révén elnyert fejlesztési forrasok id6ben a kedvezményezettekhez jussanak.
(Forras: Magyarorszag 2005. évi jelentése a SAPARD Program végrehajtasarol .)

Az Eurdpai Unios tagsagbol adodo jogszabalyi kovetelményeknek megfelelve a z eurd
z0ndhoz csatlakozo tagéallamok minden év december 1-jéig aktualizalt konvergencia
programot nyUjtanak be a Tanacs és a Bizottsag részére. A Konvergencia Program a kormany
2006-2011 kozotti idészakra vonatkozd azon intézkedéseit tartalmazza, amelyek az eurd
bevezetéséhez sziikséges allamhaztartasi egyensuly visszadllitasat célozzak. A Konvergencia
Program sziikségszer(i megszoritasai inkabb a megvalositott fejlesztések mikddtetésére
vannak nehezit6 hatassal.

A madérinfluenza Ggyszintén a fejlesztések zémének megvaldsitasa utdn, a mikddtetési
szakaszban okozott jelentds gondot a baromfitartoknak.
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1.1.1 Gazdasagi trendek® 2000 - 2006

EU trendek, makrogazdasagi kornyezet

20. abra: A kormanyzati koltségvetési egyensily az EU-
ban, 2003, 2005
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Forras: Eurostat. 3. Kohézios jelentés
21. dbra: A foglalkoztatési rata valtozasa az EU -ban,
2000-2005
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Forras: Eurostat. 3. Kohézids jelentés

22. dbra: A szegénységi kockazatnak kitett népesség:
munkanélkiliek és foglalkoztatottak (16 év foldttiek),
2005, %
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Forras: Eurostat. 3. Kohézios jelentés

A program végrehajtasa soran a legmeghat arozobb
makrogazdasagi folyamat a magyar kormanyzati
koltségvetési egyensulyanak felborulasa.
2001/2002-t61 megn6tt a koltségvetési hidny, és a
magyar gazdasdg novekedési palyaja megtort. A
magyar koltségvetési hidny az egyik legnagyobb az
EU-ban.

Az allamhéztartas egyensulya 2006 -ban a
kilencvenes évek eleji piacgazdasagi
atmenet éveit idézd mértékben bomlott
meg. A kormanyzati szektor hianya 2006-ban,
a GDP szazalékaban 10,1%-ot tett ki, az
allamadéssag majd 70%-ra novekedett.

Az egész EU-ban probléma az alacsony
foglalkoztatasi rata, a magas munkanélkiliség,
illetve az inaktiv népesség névekvd aranya. Ennek
egyik dsszetev6je a mez6gazdasag foglalkoztatasi
szerepvesztése.  Magyarorszagon is  tovabb
érvényesil ez a tendencia, érdemi valtozéas 2006 -ra
sem kovetkezett be.

A szegénység els6sorban a  munkanélkili
lakossagot veszélyezteti, de a foglalkoztato ttak 10-
15%-at is. Vagyis a lakossdg egy részének
jovedelme nagyon alacsony, munkahelye pedig
bizonytalan. A tarsadalmi kilénbségek nagyok és
nének Eurdpaban és Magyarorszagon egyarant. A
tartds munkanélkiliség jelent6s. A munkaerdpiaci
kiszolgaltatottsdg féleg a vidéki térségekben
magas.

! Adatok, elemzések forrésa: Magyarorszag Sapard Terve helyzetértékelés és adatok, Nemzeti Vidékfe jlesztési
Terv helyzetelemzése és adatai, Uj Magya rorszag Vidékfejlesztési Program helyzetelemzés és adatok, KSH
(Terdleti Informéacios Rendszer), 3. Kohézios Jelentés (Eurdpai Bizottsag).
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Az agrargazdasag gazdasagi sulya

23. dbra: A mez6gazdasag részesedése az exportbdl, a
beruhazasokbol és a foglalkoztatasbol, 2000-2005

A mezégazdasag részesedése a(z)
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Megjegyzés: *¢élelmiszeriparral egyitt. Forras: KSH

Mezbgazdasagi, élelmiszeripari termelés

24. abra: A mezbégazdasag bruttd kibocsatasa f6
tevékenységek szerint (folyd aron, Mrd Ft), 2000-2005
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Forras. Mez6gazdasagi Statisztikai Evkonyv 2003, 2005, KSH

Az dllattenyésztés aranya a mezOgazdasag bruttd
kibocsatdsaban is jelentés visszaeseést mutatott 2000-2005
kozott. Az dgazat méretének és teljesitmény ének mélypontja
2004-ben volt, amikor a részesedési arany a 33%-ot sem érte
el. A juhdlloméany 1994 6ta viszont jelent sen, 48,4 %-kal
gyarapodott. 1994 dta 22,2 %-kal csokkent a szarvasmarhak
szama! A tyukfélék létszdma a kedvezétlen értékesités, az
alacsony és ingadoz6 jovedelmez 6ség ellenére a kilencvenes
évtizedben gyarapodott.

A 2003-as évben a tejagazatban bekovetkezett arcsokkenés
miatt tobb sikeres palyazé visszalépett.

A mezbgazdasdg gazdasagi szerepvesztése
2000-2005 kozott folytatédott. A bruttd hazai
termékb6l (GDP) valé részesedése 4,6%-rdl
3,7%-ra, foglalkoztatési aranya (az
élelmiszeripar ~ nélkal)  6,6%-rdl 5%-ra,
élelmiszeriparral egyutt szamolt kiviteli hanyada
8,4%-r0l 7,2%-ra esett vissza. Mérsékelt,
atmeneti novekedést egyedil a beruhazas
produkalt, melynek ardnya — f6ként a mdiszaki
fejlesztések, gépberuhazasok hatasara — 1995 és
2003 kozott 2,9%-rol 6,2%-ra emelkedett, de
2005-re 4,4%-ra mérsékl&dott.

A magyar mez6gazdasag potencialjat mutatja,
hogy mindezek ellenére az export ugyan
csokkend  Osszegli, de tartdsan pozitiv
egyenleget produkél. Kedvez6tlen, hogy a
kivitel szerkezetében a talsulyt (66,2%) a
mez6gazdasagi alapanyagok képviselik, nem a
magasabb hozzaadott-értékd élelmiszerek.

A mezBgazdasagi két f6 Aagazatcsoportja
egyenstlydnak  torzulasa  2004-re  tovabb
fokozodott. A ndvénytermesztés, féleg a
gabonatermelés bruttd kibocsatasbol vald
részesedése 2005-ben 55% volt, mig az
allattenyésztés tartosan cso kkend részaranya alig
haladta meg a kibocsatas egyharmadat (36,6%).
Ehhez hozzajarult, hogy a névénytermesztés és a
kertészet 2004. évi teljesitménye 49,3% -kal volt
magasabb az el6z8 évinél. A névekedés dontd
tényez6je a szantofoldi novények kimagaslé
terméseredménye volt. A termés elhelyezésére
(ktlonosen gabonaféléknél) nem volt elég
megfelel§ mindségli taroldkapacitas .

A kertészeti termékek (szabadféldi és
hajtatott/Uiveghazi z06ldség, disznévény) és a
gyumolcsfélék  bruttd  kibocsatasbol — valo
részesedése  2000-2005  kozott  évrél-évre
csokkent. A kertészeti termékek a brutto
kibocsatas egyhatodat, a gytimdlcsfélék, pedig
alig tébb mint egytizedét adjak.

A gabonafélék, az ipari- és a
takarmanynovények a vetésteriilet 93 %-at
lekétik. A mez6gazdasagban jelenleg a
novénytermesztésre  féként  tdmegterméket
elGallitd, szinte teljesen gépesitett termelési
szerkezet  jellemz8. A ndvénytermesztés
kibocsatasanak  kozel fele (47,8%-a) a
gabonafélék termeléséb6l szarmazik. Az ipari
névények brutté kibocsatdsa 2000 ota kozel
kétszeresére (9,8%-rél 16,9%-ra) nétt, igy
Iényegében  megegyezik a  vetésteriileti
részesedéssel (16,9 %).
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Az arak alakulésa

Az érak 0sszességiikben 2004 és 2005 -ben a mez6gazdasag
szempontjabdl kedvez6tlenll valtoztak. A mez6gazdasagi
termékek arai dgazatonként, termékenként nézve nem azonos
irinyban mozogtak, de - els6sorban a jelentds
hozamemelkedés kovetkeztében megnétt kinalat miatt —
végs6 soron a termel6k szamara kedvezétlendl alakultak.

A mez6gazdasagi raforditasok arszinvonala
emelkedett az el6z6 évekhez képest, kilondsen
jelent6s volt az energiaarak és a takarmanyarak
novekedése. A mUtragyak, ndvényvédbszerek és a
mezOgazdasagi gépek az el6bbieknél kisebb
mértékben ugyan, de emelkedtek.

Orszagosan jelentkez§ probléma a
mezdgazdasag alultkésitettsége, és
ebb6l  fakadéan a sajat  er6

el6teremtésének problémaja. A
gazdalkodok jelent6s része a viszonylag
kedvezd tamogatési feltételek ellenére

is nehezen tudott eleget tenni a
SAPARD Program sajat  erd

biztositasara vonatkozo feltételeinek.

A SAPARD Terv mddositasa lehet6séget adott a
sajat forras hitelb6l torténd biztositasara, amely
kénnyebbséget jelent a palyazok részére,
szélesitette a potencialis palyazok korét.

Human tényezbk: foglalkoztatas, jovedelem, kordsszetétel, képzet tség

25. adbra: Az agrar- és  élelmiszergazdasag
foglalkoztatésa, 2000-2006
Foglalkoztatas a mez6gazdasagban, erdészetben, élelmiszeriparban
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Birtok- és gazdalkodasi struktura

26. abra: A foldhasznéalat valtozasa gazdalkodasi formak
szerint, 1994, 2004

Az agréaragazatban foglalkoztatottak
kordsszetétele tovabbra is kedvez6tlen. A
kdzépkoru és az id6s6dd (40 éves és id Gsebb)
korosztalyokhoz tartozik a mez6gazdasagi
munkaerd 62,2%-a (2005). A foglalkoztatottak
kdzel egyharmada 50 éven feluli. A
legfiatalabbak mezd6gazdas agi kotédése
mérséklédik, mig egy évtizede (1996) az
agrarfoglalkoztatottak 21,8%-a 30 év alatti volt,
2005-ben ez az aradny 15,2%. 2005-ben az
egyéni gazdasagok vezet6inek 4,9%
rendelkezett alapfok(, 7,4 %-a kozép-, vagy
fels6foki  mez6gazdasagi végzettséggel. Az
egyéni gazdalkodok kozel egynegyede né,
jellemzéen alacsonyabb szakiranyu
képzettséggel. Az agrarfoglalkoztatottaknak
csupan 9,2%-anak van féiskolai vagy egyetemi
végzettsége. A mez6gazdasag (és egészében az
agrargazdasag) foglalkoztatasa tovabb cso kkent
2000-2006 kozoétt. Mig a gazdasag egészében a
foglalkoztatottak szama kismértékben nétt,
addig a mez6gazdasdg tovabbra is munkaerd
kibocsato.

A mez6gazdasagi vallalkozasok szama 2000 -
2003 kozott nétt (40487 db, 2003). Az egyéni
véllalkozdsok szama a 2000-et kdvet6en
atmenetileg visszaesett, 2003-ra azonban nétt. A
20 fénel kevesebbet foglalkoztaté vallalkozasok
szamaranya tovabb nétt, 97,6%-ra.
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Vallalkozésok, gazdasag

A vallalkozasi szerkezetet a vidéki térségekben tovabbra is a
mikro-vallalkozasok jellemzik. Az egyéni vallalkozasok
aranya a vidékies térségekben 66 %, szemben az orszagos 52
%-kal; az 1-9 f6t foglalkoztatd véllalkozasok aranya 74%
(207301 db) az orszagos 70%-kal szemben (608535 db,
2004). A villalkozéss(rlség alacsonyabb, 56
vallalkozés/ezer lakos az orszagos 86 vallalkozas/1000 | akos
értékkel szemben. A szolgéltatdsok az orszagos adatokhoz
képest mintegy 10 szazalékponttal kisebb aranyt képvise Inek.

27. dbra: Falusi turizmus szallashelyek, 2004
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Foglalkoztatas, jovedelem

28. abra: Az onkorményzat altal rendszeres szocialis
segélyben részesitettek szama (1000 fére vetitve), 1995,
2005

A gazdasagi szerkezetvaltasra utal a vidéki
szallashelyek,  vendéglatohelyek  szdmanak
ndvekedése, és a turisztikai programkinalat
béviilése. Ez a tevékenység természetszeriileg
dontéen a kozségekbe koncentralédik (2003.
évben 7222 f6 vendéglatd, 99%), de a varosok
tanyas térségeiben is el6fordul (85 f6
vendéglatd). A  kereskedelmi szallashelyek
(széllodék, panzidk, kempingek) féként a
varosokba, az Udil§ Ovezetekbe, termalvizzel
rendelkezd telepuilésekre koncentralédnak.

A falusi széllasféréhelyek szama 2005-ben
egyhetede volt a kereskedelmi
szallasfér6helyeknek. 2005-ben 13-szor tébb
vendég latogatta a kereskedelmi szalla shelyeket
(2046000 f6), mint a falusi szallashely eket
(152598 f6), és 2000-hez képest kozel 5
szazalékkal novekedett az 6sszes keresk edelmi
szallasfér6hely szdma. A vendégé jszakék szdma
7 %-kal nétt 2005-ben a kereskedelmi
szallashelyeken. A falusi szallashelyek szama
2000 és 2005 kozott 33%-kal nétt, mig a
vendégéjszakdk szamanak novekedése ennél
kisebb mértékd, 10%-os volt. A falusi
vendéglatohelyeket sokszor alacsony
szolgaltatdsminéség és kapacitaskihasznaltsag
jellemzi.

A mez6gazdasag foglalkoztatési szere pvesztése
folyamatos. A vidéki térségekben is a
szolgaltatasai szektor dominal, a
foglalkoztatottak mintegy felét foglalkoztatva,
de az ipar, épit6ipar foglalkoztatdsa is
haromszorosa a mez@gazdas dgénak
(mez6gazdasag és erdészet 11%, mez 6gazdasag
6%). Mivel azonban a t6bbi 4gazat sem tud
érdemi novekedést produkéalni, a befe ktetdi
beruhdzéasok pedig nem 6zonlenek a falvakba és
a hagyomanyos agrartérségekbe, ezért a
mez@gazdasagbdl kikeril6 munkaerd el6tt nem
sok lehet6ség all. A fiatalok mar alig v alasztjak
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Az dnkormanyzat altal rer

slyben részes &vi 4

1000 fére vetitve 1995-ben és 2005-ben
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Forras: KSH

megélhetésnek a mez6gazdasagot.

A tartés munkanélkiliség, az azzal jaro
kiszorulds a munkaerdpiacroél, a munkakultdra
»elolvadasa”, egyfajta apatikus allapot elérése,
motivalatlansag, o©Onallétlansag vezetett oda,
hogy a szocialis segélybdl élék, vagy legalabbis
azt  kapdk ardanya  1995-r6l  2005-re
megsokszorozddott.
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1.3.1. Kdrnyezeti hatasok

Mdvelési agak

A terilethasznalatban a vizsgalt id6szakban lényeges
valtozas nem kovetkezett be. A szantd és a gyept erillet kis
mértékben  csokkent. Az  erd6terilet  folyamat osan
gyarapodik. 1995 dta mintegy 100 ezer hektar erd6telepités
tortént (1% novekedés). Az erdételepitések legnagyobb része

(90%) magantulajdond  teriileteken  torténik,
maganerdbk aranya folyamatosan né.

29. dbra: A m(ivelési 4gak valtozasa, 1994, 2004
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30. abra: Allattarto telepek épiileteinek miiszaki allapota,

2002
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31. dbra: Allattarto telepek technoldgiai berendezéseinek

m(iszaki allapota, 2002
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Forras: AKII

Jelentésen novekedett a mivelés aldl kivett,
koztik kilonosen a beépitett teriletek aranya.
Ez a jelenség tobbnyire a telepllési tertletek
atgondolatlan szolgaltato, ipari, kozlekedési és
lakoterilet fejlesztési tevékenységeibdl adodik.
A jelenség kovetkeztében a terméteriiletek és
természeti  terlletek  visszaszorulnak, a
tajokoldgiai rendszerek sérilnek és a tajképi
érték csokken. Ez a nem urbanizalt, vidékies
térségekben  kilénosen  nagy  er6forras-
veszteséget jelentett. Az Uj épitett kdrnyezeti
elemek gyakran alacsony esztétikai értéke miatt
a hagyomanyos telepilésszerkezeti,
telepullésképi értékek és az épitett kulturdlis
Orokség is sérilt.

Az istallétragyazott terilet 1994-2005 kozott
21,5%-kal, a felhasznalt szerves tragya
mennyisége kozel 25,5 %-kal csokkent, ez
kedvezétlen.

A kornyezetvédelem  szempontjabol a
legkomolyabb  gondot az  abrakfogyasztd
dgazatok tragyakezelése jelentette.

A sertéstelepek esetében a legkomolyabb gondot
a kornyezetvédelmi kovetelményeknek valo
megfelelés okozza, mivel a keletkez6 tragya
hagyomanyosnak tekinthetd talajer6
gazdalkodasban val6 felhasznalasa nehezen volt
megoldhatd. A tragyaeltavolitas az AKII 2001 -
es a felmérése alapjan sertésféréhelyek 11%-
dnal (262 ezer fér6hely) hidnyos, a
tragyaelhelyezés a telepek tobb mint 25% -anal
okozott gondot.

Kornyezetvédelmi szempontbol a
baromfitelepeken a tragyakezelés és a
leveg@szennyezés jelent gondot A hianyossagok
a tenyésztyuk-félék 2%-os aranyatél a
brojlercsirke-nevel6 épiiletek 32%-0s aranyan
keresztiil a tenyészkacsa-tartd épiiletek 96%-0s
aranyaig terjednek.

A szarvasmarha tarto telepek esetében legf6bb
gondot a trdgya, illetve a tragyalé kezelése,
mindenekel6tt a tragyalé és csapadékviz
szétvalasztasa jelenti, és igényelt jelentGsebb
beruhazasi kdltséget.

2 Forras: AKI1 2002: Az allattartd telepek fe Imérése V1. Osszefoglalé kotet.
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Agrar-kornyezetvédelem

32. adbra: A Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi A tobb éves el6készités utdn 2002-ben elindult
programban nyertes tertletek célprogramonként (ha), Nemzeti Agréar-kdrnyezet-gazdalkodasi program

2003 (NAKP) 6 célprogram keretében nydjtott
teriiletalapli  tdmogatast a gazdalk odéknak

1000 (agrér-kdrnyezetgazdalkodasi alapprogram,

4 000 ] integralt gazdalkodasi, 6kologiai gazdalkodasi,

70000 gyephasznositasi, vizes él6hely és Erzékeny

22% Természeti  Terlletek  célprogram. 7529

40000 gazdalkodé, 301383 ha-on valdsitott meg

30000 — kornyezetkimél6 gazdalk odast.

20 000 S

10000 ﬂ—ﬁ L — Az okoldgiai gazdalkodast folytato

° ' ' ' ' ' mezGgazdasagi  termel6k szama 1997-2004
kozott 281-r6l hatszorosara, 1610-re nétt. Az
ellenérzott biotermelésbe vont teriilet (az atallasi
és okologiai teriiletek egydttesen) kozétt tobb,
mint tizszeresére, 11,4 ezer hektarrél 133 ezer
hektarra emelkedett, igy a mez6gazdasagi ter llet
Forras: Nemzeti Vidékfejlesztési Terv, 2004 2,3%-4t teszi Ki.
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Arviz, belviz, aszaly

2000-ben a belvizzel sujtott tertilet kil onésen nagy volt, ekkor az év elején 343 ezer ha volt viz alatt. Féleg a
Tisza és a Duna mente vesz élyeztetett.

1995 és 2000 kozott rendszeresen arvizek vo Itak, 2000-ben és 2006-ban igen nagy aradas vonult le a Tiszan. Az
orszag terméteriiletének egyharmada, a vasutak 32%-a, a kdzutak 15%-a és tdbb mint 700, dsszesen 2,5 millié
lakosnak otthont ad6 telepiilés tala lhat6 arterileten.

A 2003. évi kedvezétlen id6jaras (aszaly) miatt alacsonyabb volt a termel&k bevétele, az aszaly miatt nem vart
kiadasok is jelentkeztek, ezek elvontak az egyébként is sz(ikdsen rendelkezésre allo pénzeszkdzeiket.

Kornyezetszennyezés

2003-ban kornyezeti katasztrofa érte a Tiszat, Romaniabol nehézfém (cidn) sze nnyezés vonult le a folydn,
elpusztitva a foly6 halalloményat, lehetetlenné téve a halaszatbdl él6k megélhet ését, hosszi tavd, igen sulyos
oOkoldgiai karokat okozva.

1.3.2. Regionadlis és agazati politikak hatasa

Annak ellenére, hogy a teriletfejlesztés, vidékfejlesztés és agrarfejlesztés 1998 -2002-ig
egyarant az FVM hatarkorébe tartozott, a hdrom fejlesztési teriilet tamogatési eszkozei kdzott
az atfedés-mentességen feltl nem alakult ki a pozitiv egyméasra hatdsnak sem tartalmi, sem
intezményi gyakorlati madja.

1998-ban az Orszaggy(lés elfogadta az Orszagos Teriletfejlesztési Koncepciot, amely nek
egyik deklaralt célja a vidéki térségek felzarkoztatasa. A dokumentum Kijel6li az orszag
terliletfejlesztési politikdjanak céljait, elveit és prioritasrendszerét, amely az orszag teriletileg
harmonikus és hatékony mikodését és kiegyensulyozott, fenntarthatd fejlédését kivanja
biztositani. 2005-ben az eredeti koncepcié fellilvizsgalata szintén fdokuszal a vidékies
térségekre. Ennek azonban nem volt jelentés hatasa a tamogataspolitikara , a videkies
térségek, féként a perifériak leszakadasa tovabb fokozodott . A forrasok felhasznalasanak éves
tertileti értékelései a forrasfelhasznalas alacsony teriiletfejlesztési hat ékonysagara hivték fel a

s

figyelmet, és a terlileti koordinacid erdsitését szorgalmaztak.
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Az FVM-ben 1998-ban 6nall6 szakféosztalyként intézményesiilt a vidékfejlesztés, amely az
un. 33. cikkely és LEADER tipust intézkedesekre fokuszalt. Az EU vidékfejlesztési
politikdjanak és a hazai vidékfejlesztésnek, mint 0 szakterlletnek a hazai megismertetésében,
a fejlesztési forrasok elnyerésének egyik alapfeltételét jelenté pro gramkeészités kistérségi
szintl gyakorlatanak elinditasaban meghatarozé jelent6ségld volt az 1.2.3 fejezetben
részletezett kistérsegi agrarstruktura és videkfejlesztési tervek allami tdmogatés sal tortent
elkészitése. Ezekre, az egész orszagot lefed6 tervekre alapozva sziletett meg a
Vidékfejlesztési CélelGiranyzat (a tovabbiakban VFC) és az ezéltal finanszirozott palyazati
rendszer, tulajdonképpen a SAPARD Program ,diverzifikacid”, ,,falumegujitas” és ,,vidéki
infrastruktira fejlesztése” intézkedések el6futaraként. A VFC keretén beldl 3 év alatt 12 md
Ft palyazati Oton torténd felhasznalasara keriilt sor. Tamogathatd tevékenységek kozé
tartozott a falumegujitas, vidéki Orokségvédelem, a vidéki infr astruktura fejlesztése és a
vidéki gazdasag diverzifikacidja kis Iéptékd, helyi jellegzetességek elGallitasa és a falusi
turizmus tdmogatésa révén. A VFC vidékfejlesztési hatasa jelentds volt mind a generalt
projektek, mind a fenti tdmogatési lehet6ségek bevezetése, mind pedig a Kkistérségi
kapacitasok fejlesztése és miikddése szempontj abol.

Mindez az évenként meghirdetett hagyomanyos agrartdmogatasi rendszer kiegeszit6jeként
harom éven keresztul mdikodott.

A hagyomanyos agrartdmogatasok Uj elemeként indult el 2002-ben a Nemzeti Agrar-
kornyezetvédelmi Program. 2002-2003-ban teriiletalapt tAmogatasok (palyazatok) segitették a
kornyezetkimél6 ~mez6gazdalkodast. A célprogramok, valamint a movelési agak
fliggvényében a tamogatas 0sszege 34 es 168,5 €/ha kozott mozgott. A palyazati felhivasra
0sszesen 4.219-en adtak be 5.321 palyazatot. Az érintett teriilet meghaladta a 270 .000 ha-t, az
igényelt teruletalapy tamogatési 6sszeg pedig megkozelitette a 19 millié eurot.

Az agrarpiaci rendtartasrol szl Uj torvény 2001. novemberében lépett életbe. Ez a
jogszabaly garantalt &rakat biztositott az étkezési buza, takarmanykukorica, marhahis és
borjahus, sertéshis és tej szamara, valamint iranyarakat, illetve minimalis és maximalis
intervencids arakat allapitott meg az étkezési b Gza, takarmanykukorica, marhahus és borjuhas,
sertéshus, tej, cukorrépa és cukor esetében. A torvénynek jelentds piacstabilizal6 hatasa volt.

A teruleti alapu kifizetési rendszert 1999-ben vezették be és alkalmazésa a csatlakozas évéig
tartott. Ez volt a legfontosabb kozvetlen tdmogatasi rendszer a gazdak szamara. A terdleti
alapu kifizetésekhez a szantofoldi novénytermesztési agazatban a legfeljebb 300 hektar
tertlettel rendelkez6 gazdasagok juthattak hozzé a fébb szantéfoldi ndvények esetében.

Rendelkezésre alltak kamathitelek a befektetésekhez és a m(ikddd tékehez, téketamogatasok a
talajjavitashoz, 6ntozéshez és tenyeszallat vasarlashoz, valamint ad6tdmogatasok izemanyag
vasarlashoz.

A Nemzeti Foldalapkezelé Szervezet 2002-ben alakult meg azzal a céllal, hogy kezelhetd,
koltség hatékony és versenyképes tulajdonosi szerkezetet alakitson ki. Feladatai kdzé tartozik
a foldtulajdonra vonatkoz6 jogszabalyok végrehajtasa és koordinacioja is.

A minéségalapu kifizetéseket féleg az allattenyésztésbél szarmazd termé kekre nyujtottak a
csatlakozas el6tt, beleértve a marhahust, tejet, sertéshist, baromfit és a vadhdst. 1998 és 2003
kdzott nemzeti forras allt rendelkezésre a HACCP rendszer bevezetésére (mintegy 755 millié
Ft) az élelmiszeriparban. Ennek mintegy fele a hus- és tejfeldolgozas mindségfejlesztését
szolgélta. A szantofoldtdl a fogyasztdig iveld mindségfejlesztés eredménye sségét jelentds
mértékben befolyésolta a 2003-ban az EU élelmiszerjogaval harmonizalt magyar torvény
megalkotdsa, majd 2004-ben a teriletalapl tamogatas igénybevételének feltételeként
jogszabalyban kiadott ,,Helyes Gazdalkodasi Gyakorlat” el6irasai és dokumentacidja. A két
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szabalyozas a termékpalya egészén érvényesitette a termeld, gyartd felel6sségén alapuld
élelmiszerbiztonsag és nyomon k 6vethet6seg jogi kereteit.

33. abra: Mindségbiztositasi rendszer nemzeti tAmog atdsa 1998 és 2003 kozott
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Forras: Dr. Szab6 Zoltan: A SZANTOFOLDTOL AZ ASZTALIG. Az EU - csatlakozas el6tt
megvalo6sult korszer(sitések és a hianyossagok felszamolasanak tapasztalatai a magyar his - és
tejfeldolgozasbhan
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1.4. A Program megvaldsitasanak intézményrendszere

A Magyarorszag SAPARD Terve 2000-2006 c. programdokumentum 2000. oktdberi
Bizottsagi jovahagyéasaval teljestlt a Program megvalésitasa megke zdésének elsd feltétele.
A Tobbéves Pénziigyi Megéllapodas (a tovabbiakban TPM) alairasaval rogziltek a
Program megvalositdsanak és a SAPARD Hivatal akkreditaciéjanak szabalyait. A TPM
alairasara a tobbi tagjeldlt orszaggal nagyjabol azonos id6ben, 2001. ma rciusaban kertilt
sor.

A Program megvaldsitdsanak megkezdéséhez létre kellett hozni a TPM -ben korvonalazott
intézményi  struktdrat, finanszirozasi feltételekkel, a mudkddésuket meghatarozo
jogszabalyokkal, eljarasi rendekkel (makddési kézikonyvekkel) betanit ott koztisztvisel6i
személyzettel és az intézmények mUlikodését ellenérzé szervezettel, amelynek megléte
elsésorban feltételei volt az illetékes hatdsadgnél tortend nemzeti akkreditacionak, végsé
fokon pedig a tamogatasok kezelésének az Eurdpai Bizottsag alta li atruhazasanak.

A Program id6kozi értékelése alapjan az intézményfejlesztés kritikus tényez6je volt a
SAPARD Program sikeres végrehajtasanak. Az eredeti koncepcio szerint 1999 -ben az Agrar
Intervencios Kozpontbol (AIK) alakult volna ki a SAPARD Hivatal, amelyhez torténtek
bizonyos el6késziiletek. 2000 majusaban az akkori foldmQvelésligyi miniszter gy dontott,
hogy az AIK nem képes sajat szervezetén belul elvégezni a SAPARD Program kifizetd
Ugynokségének feladatat, ezért egy az AIK -tol fliggetlen Gj intézmény sziikséges létrehozni.
Emiatt a dontés miatt az EU Bizottsaggal folytatott targyaldsokat és el6készitd
megbeszéléseket elnapoltak. Tobb mint masfél éven at a szervezet felallitdsanak kérdése nem
haladt elére. Mindez az EurOpai Bizottsag figyelmeztetései € s ajanlasai ellenére tortént. Az
akkreditacié kozel 2,5 éves késedelmében végeredményben a fenti dontés, valamint a
kinevezett vezet6k gyenge irdnyitdsi koncepcidja jatszottak kozre, illetve az, hogy a
Minisztérium illetékes politikusai elhanyagoltak az in tézményrendszerrel kapcsolatos
kotelezd feltételek teljesitését. (A magyarorszagi SAPARD Program 1d6kozi értékelése (2000
- 2003).

A Hivatal akkreditacioja manudlis adatfeldolgozési rendszer és csak részleges IT tamogatas
megléte mellett tortént meg. Ez a tény minden szempontbol lassitotta és nehezitette a Hivatal
munkajat.

A SAPARD Hivatal létszama az indulaskor, 2002 -ben 29 f6 volt, amely 2003-ra 294 f6re
emelkedett. Jelenleg a KAP Il. pilléres tamogatasok (AVOP, NVT) végrehajtasaval
foglalkozok szama 516 f6. A Hivatal, egy kdzponti és hat regionalis irodaval jott létre. Az
akkreditacié alapjan onalloan latta el a palyazatkezelési és kifizetési funkciokat, semmilyen
feladatot nem delegalt kiils6 szervezetre.

2002. szeptember 20-an 3+1 intézkedés, majd 2004. aprilis 27-én tovabbi két intézkedés
vonatkozasaban kapta meg az akkreditaciot.

A SAPARD Hivatal megalapitasanak elsé verzidja 6ta az MVH megalapitasaig tobb igazgatd
valtotta egymast a Hivatal élén. A gyakori igazgatovaltasok és az allando bizonytalans &g nem
segitette az akkreditacio és a végrehajtas folyamatat. A csapatmunka hidnya és az iranyitasi
eljarasok valtozadsai ndvelték a bizonytalansdgot az alkalmazottak korében, és a
motivaltsagukat is gyengitették. A vezet6i szinteken és a minisztériumban vé gbemend
folyamatos valtozasok nem segitették a megfeleld koordinaciét, valamint az
intezményfejlesztés folyamatat, beleértve a végrehajtds folyamatat is. A folyamatos
atszervezés kovetkeztében a személyi allomany elhivatottsaga csokkent és a fluktuacioja
novekedett.
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A SAPARD Program lebonyolitasaval kapcsolatos feladatokat 2003. jalius 1 -jétél a
SAPARD Hivatal és az Agréarintervenciés Kodzpont Osszevonasa utdn az MVH mint
altalanos jogutdd latja el. Az MVH -n belll a Program lebonyolitasaért tobb igazgatésag
volt felel6s: a Vidékfejlesztési Tamogatasok lgazgatdésaga, melynek szakmai iranyitasa ala
tartozik a régios és kozponti palyazatkezelési, fejlesztési és értékelési feladatok ellatasa,
valamint a Gazdasagi lgazgatésag, melynek keretei kozott, kild n osztalyokba szervezve
tortént a pénzlgyi engedélyezési, kifizetési és nyilvantartasi folyamatok lebonyolitasa,
valamint a helyszini ellendrzési tevékenység. A Program végrehajtasahoz kapcsolodoé jogi -
tulnyomoan szerz6déskotéssel és szabalytalansag -kezeléssel kapcsolatos — feladatokat az
MVH Jogi Féosztalya keretében m(ikdd6é Jogi és Szerzddéskotési Osztély latta el. Fontos
szerepet vallal a Program végrehajtasaban az MVH Bels6 Ellen6rzési FG@osztaly
Vidékfejlesztési és SAPARD Ellendrzési Osztalya és a Humanpolitikai F6osztaly.

A Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal szervezete Magyarorszag unids csatlakozasa
kapcsan 2004. év folyaman jelent6sen valtozott.

2004. év folyaman a Vidékfejlesztési Tdmogatasok lIgazgatésaga feladatkdrébe tartoztak a
vidékfejlesztési tAmogatasok, melyek a SAPARD program esetében a palyazatkezeléshez
kapcsolodd feladatokat, pénzigyi engedelyezési feladatokat jelentették. Az igazgatd
feladatkdréeben szakmai utasitast és szakmai irdnymutatést ad a Regionalis Kirendeltségek
Palyazatkezelési, il letve Szamlakezelési Osztalyai részére.

Az lgazgatdsag munkajat, feladatait a 2004. év soran legjelentésebb mértékben a SAPARD
program palyazatkezelési szakaszanak zarasa és a szerz6déskotések befejezése jelentette.

A Vidékfejlesztési lgazgatosagon a SAPARD feladatok kozponti palyazatkezelési
feladatainak megsz(inésével, tovabba a monitoring tertlet hivatali szintd kézpontositasaval
megsz(int a Vidékfejlesztési és Onkormanyzati Palyazatok Osztalya, a Mez6gazdasagi és
Elelmiszeripari Vallalkozasok Palyazatkezelési Osztalya, az Ertékels és Elemz6 Os ztaly, a
Vidékfejlesztési Osszefoglald Osztaly.

A csatlakozassal megnyilé fejlesztési lehet6ségek igenybevételének biztositasahoz sziikséges
intézményi keretek fejlesztésére az MVH 2004. év elején létrehozta az AVOP Fejlesztési
Osztalyt, melyben. 2004. szeptember 1-t6l két csoport mdkddott, az AVOP lgazgatasi
csoport és a SAPARD lgazgatasi csoport, a vidékfejlesztési igazgatd kozvetlen iranyitasaval.
2004. december 1-jén ebbdl az osztalybdl kivalva alakult meg az AVOP és SAPARD
Koordinaciés és Monitoring Osztaly, mely fejlesztéssel, koordinaciéval és monitoring
tevékenységgel foglalkozik.

A Pénzugyi Engedelyezési Osztaly — a szakmai iranyitasi szempontok figyelembevételével —
a Gazdasagi Igazgatdsagrol a Videkfejlesztési Tamogatasok lgazgatosagara kerult.

A SAPARD program Kkifizetési és tamogatas-nyilvantartasi feladatait ellatd6 Pénzlgyi
Nyilvantartasi és Konyvelési Osztaly, tovabbad az AVOP -SAPARD Kifizetési Osztaly a
szervezet-atalakitds soran a Gazdasagi lgazgatdsagrdl atkerilt a Pénzigyi lgazgatdsag
hataskorébe.

Az MVH szervezeti felépitésében 2005. majus 7-t61 ismételt valtozas tortént.

A Terlleti lgazgatdsag és a Vidékfejlesztési Tamogatasok lgazgatésaga az EIndk ko zvetlen
irnyitasa aldl az EIndkhelyettes kdzvetlen iranyitasa ala k erilt.

A SAPARD programot érintd helyszini ellen6rzések és a hozza kapcsolédé monitoring
tevékenység a Videkfejlesztési TAmogat asok Ellen6rzési Osztéalyara kerdlt.
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A Pénzligyi lgazgatosag Kifizetési Osztélya kilonvalt, a SAPARD kifizetések, az AVOP -
SAPARD Kifizetési Osztalyhoz kerultek.

A 2006. marcius 1-t6l hatdlyos SZMSZ a kovetkez6 SAPARD folyamatok tekintetében a
Pénzugyi lgazgatosag Pénzligyi Nyilvantartasi és Konyvelési Osztalyat érintette, hiszen a
SAPARD folyamatokhoz kapcsolodo konyvelési feladatokat az AVOP -SAPARD Koényvelési
Osztaly vette at.” Magyarorszag 2006. évi zarojelentése a SAPARD Program végrehajtasarol
2000-2006)

2006. szeptember 29-t6l Uj SZMSZ lépett hatalyba az MVH -nal, mellyel Gjabb szervezeti
valtozasok torténtek a 2006. évet érintéen. Az EInokhoz tartoz 6 Pénziigyi lgazgatésag és a
Jogi FOosztdly, valamint az Elnokhelyetteshez tartozd Vidékfejlesztési Tamogatasok
Igazgatosaga az Altalanos Elndkhelyettes alé keriilt. Az EIndkhoz tartozo Terileti Ellen6rzési
FOosztaly az Elntkhelyettes ala kerllt. Az EInoki T itkarsagbol letrejott a Titkarsagi
Fbosztaly, ahova bekerilt a korabban E In6khoz tartoz6 Masodfokd Dontéseket El6készitd
Osztéaly.

A RIK-eknél 2006. évben négy osztaly foglalkozott SAPARD feladatokkal: a Jogi Osztély, a
Palyazatkezelési Osztaly, a Helyszini Ellen6rzési Osztaly és a Szamlakezelési Os ztaly.

Az MVH 2006. december 31-én 1220 f6 létszammmal rendelkezett, ezen b eliil a SAPARD
programmal foglalkozé munkatarsak szama 61 f6 volt.

A SAPARD-al foglalkoz6 Iétszam folyamatosan csokkent az évek soran hiszen a
palyazatkezelési feladatok alapvet6en me gszilintek. A szamlakezelési és helyszini ellendrzési
feladatok is fokozatosan csokkentek, igy 2006 -ban dontéen az utéellenérzésekre,
monitoringra helyez6dott at a hangsuly. Ennek megfeleléen Kirendeltségenként monitoring
munkatarsak keriltek kinevezésre, akik a SAPARD projektek fenntartdsi ideje alatt is
nyomon kovetik a projekteket.” (Magyarorszag 2006. évi éves zarojelentése a SAPARD
Program végrehajtasarol 2000-2006).

A Program végrehajtasa soran folyamatos vo It a nagy szama, legtébb esetben hianyos vagy
rosszul elkészitett palydzat miatti munkacsucsok kialakulasa, valamint a beérkezett
palyazatmennyisének nem megfelel6 human kapacitds probléméja. 2004 -ben a
palyazatkezelés terlletén jelentkezett az intézmény munkgjat csaknem megbénitd
munkacsucs, amely a péalyazatirobk alaposabb felkészitésével és hatékonyabb
tajékoztatasaval, valamint a hosszabb beadéasi hatarid6kkel enyhithet6 lett volna. 2005 -ben
a szamlakezelés, kifizetés és az azzal parhuzamosan zajlo helyszini ellendrzés teriletén
jelentkezett ugyanez a kapacitashiany.

,»A benyujtott elszamolasok jelent6s hanyada tobbszori hianypétlasra szorult, ami jelent6s
tobbletmunkéaval, a feldolgozasi id6 elhdzddasaval jart. Az elszamolasok benyujtédsa és
felterjesztése kozott elvégzett munkafolyamatok id6igénye nagymértékb en meghaladta az
egyes munkafolyamatok elvégzésére megallapitott id6ékorlatokat.

A projektek el6rehaladasédhoz és az elszdmolaso k ellendérzéséhez ugyancsak nagyszamu
helyszini ellen6rzési kapacitds volt sziikséges, melyhez kapcsoldédd személyi és targyi
feltételek a munkacsucsokbdl adédoan sz(ikdsek voltak. A probléman human eréforrasa
atcsoportositassal, atiranyitassal segitett az MVH vezet6sége.

A projekt monitoring feladatok ellatasa is egyre nagyobb feladatot jelentett a
Kirendeltségek szaméara, amit bels6 m unkaer6-atcsoportositassal oldottak meg. A
Kirendeltségeken ~ 6nadll6 monitoring  csoportok  létrehozasat  kezdeményezték.”
(Magyarorszag 2006. évi éves zarojelentése a SAPARD Program végrehajtasarol 2000 -
2006).
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A Program végrehajtasa sordn folyamatosan zajlott a végrehajtas eljarasrendjének
csiszolasa, egyszer(isitése. Rendszeresek voltak a problémak egységes értelmezése érdekében
szervezett megbeszélések, amelyeken a Regiondlis Kirendeltségek munkatarsai is részt

vettek.

A fokuszcsoportos megbeszeléseken tobbszor emlitésre kertilt a program bevezetésekor tobb
alkalommal szervezett keépzések hatékonysdga és szikseégessége, amelyeket unids
tagallamok gyakorlati tapasztalattal rendelkez6 szakért6i tartottak. Az AVOP, NVT és a
jelenleg bevezetés alatt all6 Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (a tovabbiakban
UMVP) kapcsan nem keriilt sor ilyen felkészitésre, amelyre minden régio szerint nagy
sziikség lett volna/lenne.
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1.5. Az Ex-post ertékelés

Az értékelés elkészitését a Tanacs 1268/99 EK rendelete kotelez6vé te tte abbdl a célbdl, hogy
felmérje az egyes programokban meghatéarozott célkit(izésekhez képest elért eredményeket és
hatdsokat. Az értékeleés a Bizottsag 2001 . aprilisdban kiadott ,,Guidelines for the Evaluation of
Rural Development Programmes supported by SAPARD” c. Gtmutatdja alapjan késziilt.

A Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium, Kozosségi Ugyekért Felelds
Szakallamtitkarsaga, mint a SAPARD Program lranyitd6 Hatdsdga 2007. augusztus 17 -én
kérte fel a VATI Kht-t a Program Ex-post értékelése feladatdhoz ajanlattételre, mely
felkéréshez mellékelte a feladat leirasat. Az FVM az augusztus 24 -én bekildétt ajanlatot
elfogadta.

Az effektiv munka 2007. szeptember elején kezd6dott el, az ajanlatban szerepld feladatterv
alapjan. Az értékelés magyar és angol nyelv( valtozata elkészitésének végsé hatarideje 2007.
december 15.

Az ertékelésre rendelkezésre allé rovid idé miatt fontos szempont volt a gyorsasag is, amelyet
fokozottan figyelembe kellett venniink a begy(jtend6é els6dleges és masodlagos adatok
korének és az adatgydijtés modjanak meghatarozasakor.

Az értékelés menetét és mddszertanat a 2. fejezet részletezi.

1.5.1. Az értékelés célja

Az Utmutaté alapjan az értékelésnek a Program végrehajtasarol és annak hatasairdl kell
informécidkat szolgaltatnia. Az értékelés célja egyrészt a programvégrehajtas
elszamoltathatosaganak és atlathatésaganak novelése mind a hatésagok, mind pedig a ,,kdz”
szamara, masreészt informéacid szolgaltatasa a tovabbi tervezéshez és a dontéshozashoz a valos
sziikségletek, végrehajtasi mechanizmusok é s forrasallokacio vonatkozéasaban.

Az utolagos értékelés célja, hogy elemezze a tdmogatasok hatékonysagat, hatasossagat és
eredményessegét, hasznossagat és fenntarthatésagat a SAPARD altalanos céljai és a magyar
Programban megfogalmazott specifikus célok te kintetében.

1.5.2. Az értékelés altal lefedett témateriletek

Az utblagos értékelés a teljes tervezési és megvalositasi idészakot lefedi, amely 2000 -tél jelen
pillanatig terjed. Az értékelés kiterjed a korabbi id6szakok relevans timogatas ainak, illetve az
1999-ben zajl6 tervezési és elkészitési folyamatok nak a rovid dsszefoglaldsara is.

Az értékelés a program Kkilsé gazdasagi, tarsadalmi, politikai kontextusanak, illetve a
programvégrehajtast kiilsé hatasok vizsgalatanak fényében a kovetkezd kérdésekre kell, hogy
valaszt szolgaltasson:

1. A Program relevancigja, intervencios logika: az elemzés targya, hogy a feltérképezett
szlikségletekkel Gsszhangban tortént-e a beavatkozasok céljainak, tartalméanak,
mértékének és modjanak megallapitasa, kovetkezetes volt-e az alkalmazésuk,
alkalmazkodtak-e az esetlegesen megvaltozott kérilményekhez .

2. Bels6 és kils6é koherencia: a bels6 koherencia vizsgalat elemzi az intézkedések és
célok kozotti szinergikus kapcsolatot és kiegészit6 jelleget. A kiilsé koherencia pedig a
Program tobbi régios, nemzeti és kozdssegi politikdhoz viszonyitott adekvatsagat,
0sszhangjat és kapcsolddasanak erésségét vizsgalja.
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3. Hatéasossag és eredményesség: az elért hatdsok és eredmények vizsgalata a kit(izott
célok és célértékek tlkrében. Elérhet6k voltak-e a Program Aaltal Kkitlizétt célok,
eredmények és outputok, azok elérésének mértéke.

4. Hatékonysag: az elért hatasok, eredmények és outputok vizsgalata a pénzligyi és
adminisztrativ raforditasok tikrében. Az eredmények elérhetéek lettek volna kevesebb
réforditassal, vagy jelent6sebb eredmény ugyanezen input felhasznalasaval.

5. Hasznossag: az elért hatdsok megfelelnek-e a feltart szilkségleteknek beleértve az
agazati, kornyezeti és tarsadalmi problémakat.

6. A végrehajtasi rendszerek ming@sége: az intézményi hattér, eljarasrend, a Program
megvalodsitasat tmogatd rendszerek vizsgalata.

1.5.3. A Program korébbi értékelései

Jelen értékelés figyelembe veszi a Program ex-ante és mid-term értékelésének megallapitésait,
vizsgalja az értékelésekben megfogalmazott javaslatok megvalosulasanak mértékét.

2003-t61 2006-ig folyamatosan késziilltek éves jelentések a Program megvalodsitasanak
el6rehaladasrol, amelyek beszamolok kovették a programvégrehajtds folyamaténak teljes
spektrumét, beleértve a program menedzsmentet, valamint a pénzigyi és monitoring
folyamatokat is. Az éves jelentésekben 6sszegy(ijtott és rendszereze tt informaciok az utélagos
értékelés fontos adatforrasat képezik.
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2. Az értékelés modszertani megkozelitése

2.1. Az értékelés felépitése
Az értékelés a kovetkezd tartalmi egységekbdl épul fel:
> Bevezetés;
» Az értékelés mddszertani megkdzelitése;
» Az 0sszegyjtott informaciok elemz6 értékelése az értékeld kérdések alapjan;
» Kovetkeztetések, javaslatok;
» Mellékletek;
2.2. Alkalmazott munkamaodszer

Annak érdekében, hogy az Utmutatoban szerepl osszes kérdés megvalaszolasra keriiljon, az
értékelés fébb Iépései az alab biak:

1. Iépés: Az értékelés szerkezetének kialakitasa :

1. az ertékeld kérdések megvalaszolasdhoz sziikséges els6dleges és
masodlagos adatok kérének meghatarozasa;

2. a szlkséges adatok forrasainak és elérhet6ségének vizsgalata,
adattérkep készitése;

3. az adatok és informéaciok begydjtési modjanak és eszkdzeinek
meghatarozasa, az adatbegy(jtés stratégiajanak elkészitése;

2. lépés: Az elsbdleges és masodlagos adatok begydjtése és feldolgozasa :
1. relevans dokumentumok 0sszegydijtése;

2. az els6dleges adatbegydijtés eszkozeine k elkészitése (kérddivek, interja
vazlatok, fékuszcsoport megbeszélés vazlatok);

3. a masodlagos adatbegy(jtéshez szilkséges adatbekérd tablazat
elkészitése;

4. adatbegydjtés kiildnb6z6 formakban, kiilénbdz6 forrasokbdl,

az adatok strukturalt feldolgozasa az értékelési kerdések és kritériumok
alapjan;

3. lépés: A feldolgozott informéacidk és adatok 1.5.2 fejezetben részletezett témakorok
szerinti elemzd értékelése;

4. lépés: Kovetkeztetések, javaslatok, a vezetdi 6sszefoglalo elkésztése;

Az elemzésben felhasznalt do kumentumok listaja a 1. sz. mellékletben talalhatd.

Az értékelés folyamatdban az értékel6k az id6beli korlatokat figyelembe véve a lehetd
legteljesebb mértékben érvényesitették a partnerség épitésének elvét. Az értékelés folyaman
folyamatos munkakapcsolatban alltak az FVM illetékes f6osztalyaival, illetve a
Mez6gazdasagi es Vidékfejlesztési Hivatal Vidékfejlesztési Koordinacios és Monitoring
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Osztalyaval (a tovabbiakban monitoring osztaly). Mind a minisztérium, mind az MVH
részér6l készséges volt az egyittmikodés és rendelkezésre allas. Kilon koszonet illeti az
MVH Regionalis Kirendeltségeit, amelynek munkatarsai az elsédleges és a masodlagos
adatgyd(jtésben rendkivil nagy segitségére voltak az értekel6knek.

2.3. Els6dleges és masodlagos adatok

Az elemz6 értékelés alapjat az Utmutatoban szerepl6 értékelési kérdések, kritériumok és
indikatorok képezték. Els6 lépésként elkészult egy alap adattabla, an. adattérkép, amely
tartalmazta:

> az Utmutatonak megfelelé szerkezetben az értékelési kérdések teljes listajat;
»  az azokhoz tartoz6 mutatokat ;

» a mutatok alapjan az egyes kérdések megvalaszolasahoz sziikséges begy(jtendd
adatokat;

»  azadatok forrasait;

» megjegyzésként a szamitott adatok esetén a szamitas modjat, egyes esetekben a
lekérdezések korét (0sszes projekt, vagy mintavétel), az adatok elérésevel kapcsolatos
esetleges nehézségeket, megoldasi javaslatokat.

2.3.1. Masodlagos adatok

Elektronikus alapui monitoring adatbazis

Az értékelési kérdések megvalaszolasanak legfontosabb adatforrasa a Program elektronikus
alapu monitoring rendszere volt, amelyet az MVH monitoring osztalya gondoz.

Els6 1épésben a monitoring osztaly az értékel6k rendelkezésére bocsatotta azt az dsszefoglald
adattablat, amely palyazatokra azonosithatd médon tartalmazta az alabbiakat:

»  a tamogatott és elutasitott palyazatok szamat intézkedésenként, alintézkedésenként és
régionkeént;

a palyazat megvaldsitasi allapotat;

a megvalositas helyét és a palyazé székhelyét;

a projekt dsszkoltségét és a tamogatas 6sszegeét;

=z

YV V V V V

a benyujtas, befogadas, szerz6déskotés, az egyes k ifizetések és a projektzaras datumat.
Az atadott adatbazis a Program végrehajtasanak 2007. oktober 02 -i &llapotat tikrozi.

A tovabbiakban a kérdésekhez rendelt mutatok és a monitoring rendszerben szereplé adatok
Osszehasonlitasat, majd ez alapjan a lekérde zendd adatok pontos korének és az adat helyének
meghatarozasat kovet6en az értékel6 benydjtotta a pontos adatigényét a monitoring
osztalyhoz.

A monitoring adatbazis tobb forrasbol taplalkozik, egyrészt a péalyazati adatlapok adataibdl,
masrészt a palyazoktél évenként bekért éves jelentésekbdl, illetve ellendrzési
jegyz6konyvekb6l. Az adatbazis feltdltottsége az értékelés ideje alatt nem volt teljes.
Egyaltalan nem, vagy a palyazatok jelentéktelen aranyandl tartalmazta a legutolso lezart év
(2006) tényadatait. Az id6 rovidsége nem tette lehetbvé a teljes adatbazis feltdltését és
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frissitését, ezért azokban az esetekben, ahol nem volt teljes a feltdltottség az értékeldk a
tamogatott palyazatok intézkedésenkénti szama és régionkénti aranya alapjan meghataroz tak
az intézkedés- és régidaranyos reprezentativ mintanagysagot, amelyre kérték az értékeléshez
szilkséges adatok felvitelét. Minden régio palyazatai szerepeltek a monitoring adatok
értékelésében. A mintanagysagon belil az egyes palydzatokat az MVH Regionalis
Kirendeltségei véletlenszer (ien valasztottak ki.

Ahol az adatbazis feltoltottsége teljes volt, pl a Zardjelentésben szerepld fizikai mutatdk
esetében, ott az adatok a teljes palyazatszdmra vonatkoznak. Az egyes kérdések
megvalaszolasanal az értékel6 minden esetben jelzi, hogy az adatok a teljes tamogatott
palyazatszamra, vagy a reprezentativ mintanagysagra vonatkoz nak.

A reprezentativ minta 1.053 db pélyazatbol allt, amelynek intézkedésenkénti és regionkénti
megoszlasat a 3. tablazat tartalmazza.

Problémat jelentett, hogy a monitoring adatbazis adatai nem minden esetben teljes mértékig
megbizhatdak, amely egyrészt a kedvezményezettek hibas adatszolgéltatasabol, masrészt a
pontatlan adatbevitelbdl addd hatott. A pétldlagos adatbevitel soran a regionalis MVH irodak
elvileg ellendrizték és javitottak a hibas adatokat. Sok esetben problémat okozott az egyes
mutaték nem egyértelm( értelmezése (pl foglalkoztatasi adatok) amely megnehezitette az
Osszesitéseket.
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3. tablazat: A mintanagysag intézkedésenkénti és regionalis megoszlasa

Intézkedések

Nyugat-
Dunantul

Kozép-Dunéantul

Kozép-

Magyarorszag

Dél-Dunantul

Eszak-
Magyarorszag

Eszak-Alféld

Dél-Alféld

Osszesen

szerzéd.
palyazat | minta
*

szerzéd.
palyazat

minta

szerz6d.
palyazat

minta

szerzéd.
palyazat

minta

szerz6d.
palyazat

minta

szerzéd.
palyazat

minta

szerzéd.
palyazat

minta

szerzéd.
palyazat

minta

arany

Mez8gazdasagi
vallalkozasok
beruhazasainak
tdmogatéasa

210 10

180

29

76

13

249

27

129

27

326

33

278

46

1448

185

13

MezG6gazdasagi és
halészati termékek
feldolgozéséanak és
marketingjének
fejlesztése

27 3

27

31

29

52

10

46

90

17

302

50

17

Falufejlesztés és -
feltjitas, a vidék targyi és
szellemi 6rokségének
védelme és megbrzése

34 34

26

26

18

18

21

21

35

35

49

49

45

45

228

228

100**

Tevékenységek
diverzifikalasa, alternativ
jovedelemszerzést
biztositd gazdasagi
tevékenységek fejlesztése

10

14

17

11

57

21

65

Vidéki infrastruktara
fejlesztése, javitasa

87 87

42

42

16

16

70

70

142

142

93

93

119

119

569

569

100

Osszes

362 140

285

100

141

53

383

126

375

220

525

187

533

227

2604

1053

40

* A 2007. oktdber 02-an mikodtetési szakaszban 16v6 szerzédések szama

**100% esetén a kérdések megvalaszolasdhoz nem volt sziikség olyan adatra, amelyek a kedvezményezettek beszamol6ibdl kertilnek feltéltésre a monitoring rendszerbe.
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Egyéb adatforrasok

Az elemzd értékelés tovabbi adatforrasai:
» a Kozponti Statisztikai Hivatal adatai;
» a Mez0Ogazdasagi Szakigazgatasi Hivatal élelmiszerbiztonsagra vonatkozo adatbazisa;

» Magyarorszag SAPARD Terve 2000-2006;

» a Program korabbi értékeléseinek adatai;

» SAPARD Review, Impact Analysis of the Agriculture and Rural Development, Planning
and Implementing the SAPARD Program in Hungary, Katalin Kovacs, MTA RKK;

» Experiences of the modernization and removal of insufficiencies in the Hungarian meat
and milk processing plants during the pre- accession period. In "From farm to fork:
European experience in introduction of implementation and enforcement of the veterinary
and food safety acquis". European Institute Sofia 2005.p.57 -68., Zoltan Szabo

2.3.2. Elsédleges adatok

Az Utmutaté szamos olyan értékelési kérdést tartalmaz, amely a masodlagos adatokon kiviil
els6dleges adatok gydjtését tette sziikségessé. Az elsddleges adatgydijtés tobbféle mddszerrel
és tobb csatornan folyt:

» palyazoi kérdoivek;
» szakértOi/szakmai interjuk;
» fokuszcsoportos megbeszelések;

Palyazoi kérd6ivek
A palyazoi kérd6ivek azokhoz az értékelési kérdésekhez gydijtéttek informaciot, amelyek

megvalaszolasdhoz a monitoring rendszer nem tartalmazott megfelel6 adatokat. A palyazéi
kerddivek két f6 részbdl alltak: altalanos és intézkedés specifikus kérdések bol.

Az altalanos kérdések az alabbi f6 témakban kérdeztek ra a palyazok adataira, tapasztalataira
és véleményére:

1. a Programmal kapcsolatos informéaciokhoz, szakmai segitséghez val6 hozzaju tas
egyszer(sége, szinvonala, hatékonysaga;

az eljarasrend palyazobarat volta, hatékonysaga;
a palyazora vonatkozo adatok, pl foglalkoztatas, mdkddési ido;
4. afejlesztésre vonatkozo kérdések:
a. kapcsolodas mas fejlesztésekhez;
a fejlesztés pénziigyi aranyainak valtozasa a megvaldsitas soran;

b

c. afejlesztés hatasa a foglalkoztatasra;

d. afejlesztés hatdsa a versenyképességre;
e

a fejlesztés egyéb jarulékos eredményei.
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Az intézkedés specifikus kérdések az egyes intézkedésekkel kapcsolatosan megvéalaszolandd
kérdéseket tartalmaztak.

A pélyazoi kérdbivek a 2. sz. mellékletben talalhatok.

A rendelkezésre all6 id6 rovidsége miatt a kérdGiveket az MVH Regionalis Kirendeltsegei
juttattdk el a palyazékhoz, egyrészt postai Uton, masrészt a kérd6ivek elérheték voltak
elektronikus Uton, az MVH honlapjarol is. A régidés munkatéarsak a palyazok telefonon torténd
tobbszori megkeresésével préobaltak 6sztondzni a palyazokat a kérd6ivek Kitdltésére és
bekildésere.

Osszességében 266 db kérd6ivet toltottek ki és kiildtek be az orszag hét régidjabol a palyazok,
amelynek regionalis és intézkedésenkénti megoszlasat a 4. tblazat mutatja.
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4. tablazat: A beérkezett kérd6ivek szama intézkedésenként és régionként

D’\'uyn”gf‘tzl Kzép-Dunantdl Ma;/c:r%?’-szég Dél-Dunéntdl Magizzg‘j'szég Eszak-Alfold Dél-Alfold Osszesen
Intézkedések p—— ]
pélyézai beérk. | szerzéd. | beérk. | szerz6d. | beérk. | szerz6d. | beérk. | szerzéd. | beérk. | szerzéd. | beérk. | szerz6d. | beérk. | szerzéd. | beérk. arény
e kér6iv | palyazat | kér6iv | palyazat | kérbiv | palyazat | kér6iv | palydzat | kér6iv | palyazat | kérbiv | palyazat | kér6iv | palyazat | kér6iv

Mez6gazdasagi
vallalkozasok 210 10 180 14 76 5 249 22 129 14 326 6 278 28 1448 | 99 7
beruhézésainak
tdmogatéasa
Mez6gazdasagi és
halaszati termékek
feldolgozasanak és 27 5 27 9 31 5 29 3 52 12 46 1 90 12 302 47 16
marketingjének
fejlesztése
Falufejlesztés és -
feldjitas, a videk targyi €s | - 5 2 26 8 18 2 21 3 35 7 49 1 45 4 228 271 | 12
szelemi 6rokségénk
védelme és megdrzése
Tevékenységek
diverzifikalasa, alternativ
jovedelemszerzést 4 0 10 5 0 0 14 6 17 11 11 1 1 0 57 23 40
biztosito gazdasagi
tevékenységek fejlesztése
;/'.dek' infrastruktira 87 5 42 8 16 1 70 7 142 37 93 3 119 14 | 569 | 75 | 13
ejlesztése, javitasa

Osszes 362 22 285 44 141 13 383 41 375 81 525 12 533 58 2604 271 10

* A 2007. oktober 02-an miikodtetési szakaszban 1évd szerz6dések szama.
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Szakmai/szakeért6i interjuk
A személyes interjuk megkérdezettjeinek kore:

»  minisztériumi vezetdk, akik a felelései voltak, vagy részt vettek a Program egészének,
vagy egyes szakterileteinek tervezéseben és/vagy végrehajtasaban;

» az MVH munkatarsai, akik a felel6sei voltak, vagy részt vettek a Program
végrehajtasaban;

»  kulsd szakeért6k, akik részt vettek a Program tervezésében;
»  tarsadalmi partnerek;

A Program megkezdése 6ta eltelt hosszu id6 és a viszonylag markéns intézményi valto zasok
miatt a Programmal kordbban foglalkoz6 szakemberek megkeresése néhol nehézseégekbe
ttkozott. Osszesen 25 interju készult, amelynek a vazlatat a 3.sz. melléklet tartalmazza. Az
interjualanyok kivalasztasdhoz a SAPARD Monitoring Bizottsag taglistaja ny jtott segitséget.

A személyes szakértSi interjuk célja az volt, hogy az értékeld teljes korl informaciot
szerezzen a tervezés és vegrehajtas kdrnyezetér6l, szakmai véleményeket és tapasztalatokat
illesszen be az értékelésbe a Program relevanciajarol, koherenciajarél, eredményességérél, és
a végrehajtas mindsegérél. Az interjuk egy elére megtervezett kérd6iv alapjan folytak, de
hangsulyos volt az a szempont, hogy az egyes szakteriletek képviselGinek véleménye és
tapasztalata szabad beszélgetés forméajaban a feltett kérdéseken kiviil is hangot kaphasson.

Fdkuszcsoportos meghbeszélések

A fokuszcsoportos megbeszélések résztvevéi az MVH Regionalis Kirendeltségeinek azon
munkatarsai voltak, akik részt vettek a Program végrehajtasanak valamely szakaszaban. A
megbeszéléseken képviseltette magat a palyazatkezelés, a szerzédéskotés, a szamlakezelés, az
ellen6rzés és a monitoring.

A fokuszcsoportos megbeszélések soran az értékeld elsé kézbdl kapott informéaciot a
programveégrehajtas gyakorlati oldalardl, illetve a leggyakrabban felmertl6é problémakrol és
kérdésekrdl, valamint a kovetendd jO gyakorlatokrol. A megbeszélés kitért a program
relevancidjara, az informéaciés és kommunikacios tevekenységek hatékonysagara, az
eljarasrend palyazébarat voltara, id6- és koltseghatékonyséagara illetve ennek valtozésara a
Program végrehajtasa soran.

Az értékelés keretében 0Osszesen négy fokuszcsoportos megbeszélésre kerilt sor. A
kivalasztott régiok: Eszak-Alfold, Eszak-Magyarorszag, Dél-Alfold és Nyugat-Dunantdl. A
kivalasztas a tamogatott palyazatok szama alapjan tort ént. Emellett szempont volt az is, hogy
az alfoldi térségek mellett a Dunéntil és Eszak-Magyarorszag is kivalasztasra keriiljon, hogy
a dominénsan eltér6 foldrajzi és gazdasagi adottsagu térségek kozotti esetleges kilonbségek
kirajzolddhassanak. A fokuszcsoportos megbeszélések vaza az 4.sz. mellékletben talalhato.
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2.4. Az értékelési kérdések megvalaszolasanak modja

Az elsédleges szempont az volt, hogy az Utmutatoban szerepld, a Program szempontjabol
relevans kérdések lehetd legteljesebb korére a lehetéségekhez mért legpontosabb valaszokat
adja az értékeld. El6fordult azonban, hogy egyes kérdések megvalaszoldsdhoz nem allt
rendelkezésre megfelel6 informacio, illetve maga a kérdés nem volt teljes egészében
alkalmazhat6 a Programra, illetve a hazai viszonyokra. Ezekben az esetekben magyarazattal
ellatott modositassal €lt az értékel. Emellett a szakért6i interjuk, illetve a fokuszcsoportos
megbeszélések alatt felmeriiltek olyan témak, amiket az Utmutaté konkrétan nem emlit,
viszont a magyarorszagi Program megvaldsitdsaban fontos szerepet jatszottak, a Program
értékelésében igy helyet kell, hogy kapjanak.

Az elemzés szerkezete megfelel az Utmutatoban elGirt szerkezetnek.
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3. Abegyljtott adatok és informaciok bemutatasa és
elemzése

3.1. A Program belsé logikdja, relevancia és koherencia vizsgalat

A Program relevancigja, intervencids logika

Az elemzés targya, hogy a feltérképezett szikségletekkel 6sszhangban tortént-e a
beavatkozasok céljainak, tartalmanak, mértékének és mdédjanak megallapitasa, kdvetkezetes
volt-e az alkalmazasuk, alkalmazkodtak -e az esetlegesen megvaltozott koriilmé nyekhez.

A Program elGzetes és félidés értekelésének megallapitasa szerint a program prioritésai,
altalanos és specifikus céljai, valamint az azok teljesiiléséhez meghatarozott eszkdzok
(intézkedesek) a helyzetfeltardsban feltart szlkségletek alapjan lettek meghatér ozva.
Osszhangban allnak a SWOT elemzéssel és valos igényekre reagalnak. Ezt timasztottak ala
az utdlagos értékelés keretén belll készitett szakmai interjuk és fokuszcsoportos
megbeszélések véleményei is, melynek sordn a megkérdezettek szerint a Program te rvezett és
megvalosult intézkedései részben vagy teljes mért ékben dsszhangban voltak a vidéki térségek
és a mezOgazdasag valds fejlesztési szikségleteivel .

A forrasok prioritasok kozotti elosztasaval kapcsolatosan felmerilt az igény, hogy a ,,Vidéki
térségek adaptacios képességének ndvelése” prioritas joval nagyobb forrasokat igényelt volna.
Arrél, hogy ezt a forrést a ,,Az agrargazdasag versenyképességének névelése” prioritasrol
kellett volna atcsoportositani, er6sen megoszlanak a vélemények. Az viszont minden
megkérdezett szerint egyértelm(, hogy a Program keretén belll rendelkezésre allé
forrasnagysag nem relevans a feltart hianyossagok forrasigényének tikrében.

A félid6s és az utdlagos értékelés alapjan a Program viszonylag rovid megvaldsitasi ideje alatt
nem kovetkeztek be olyan meghataroz6 gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti hatasok, amelyek
szlikségessé tették volna a Program érdemi tartalmi modositasat.

Az utélagos értékelés megallapitja, hogy egyes célcsoportok esetén (pl ,,A tevékenységek
diverzifikalasa, alternativ jovedelemszerzést biztositd gazdasagi tevéke nységek fejlesztése™)
esetén az intézkedés megvalositasanak maédja nem alkalmazkodott az adott koriilményekhez,
nem alkalmazott olyan tdmogatd rendszereket (moddszertani segitsegnyujtas palyazatok
Osszeallitaséban, el6leg biztositasa, egyszer(sitett palyazati csomag sth.) amely segitette volna
az intézkedés altal elérendd cél teljestlését. A fenti intézkedés megvalositasahoz
rendelkezésre all6 rovid id6 sem tette lehet6vé azt, hogy a palyazok ,megszokja k” a
lehetGséget és fokozottabb mértékben igénybe vegyék azt.

Belso és kiils6 koherencia vizsgéalat

A bels6 koherencia vizsgalat elemzi az intézkedések és célok kdzotti szinergikus kapcsolat ot
és kiegészitd jelleget. A kiils6 koherencia a Program tobbi régids, nemzeti és kozdsségi
politikdhoz viszonyitott adekvatsagat, 6sszhangjat és kapcsolddasanak erésségét vizsgalja.

A Program belsé koherencidjanak hianyait mutatja, hogy stratégiaja felsorolasszeriien
tartalmazza a Program prioritasait, altalanos és specif ikus céljait, valamint az elvart hatasokat.
A megfogalmazott célok szintje (altalanos — specifikus — operativ) valtozo, a célok kdzott
el6fordulnak tartalmi atfedések. A Program stratégiai fejezete nem ismerteti a prioritasok és a
célok hierarchiajat, azok egymas kozotti fontossagi sorrendjét, illetve nem tarja fel a

51



prioritasok, célok és intézkedések kozotti célzott logikai kapcsolatot. Ezt a hidnyossagot a
Program el6dzetes értékelés is megemliti, az ex-ante értékelés erre vonatkozO javaslata
azonban nem épllt be a Tervbe. A program szinten megfogalmazott célokhoz nincsenek
meghatarozva azok teljestlését mutato indikatorok.

A Program intézkedései kozott nincs atfedés, ugyanakkor nem, vagy csekély hatéassal
mUkddtek olyan mechanizmusok a megval6sitds soran, amelyek az intézkedések kozotti
dsszhangot és szinergikus hatést erdsitették volna. Ezt tamasztja ald a B.I11.1-1. értékeld
kérdésre adott valasz is, miszerint a kérdGives felmérés alapjan a 293 kérddivbdl a valaszadok
70%-anak péalydzata nem kapcsolddik mas palyazathoz. A tobbi vélaszadonal jobbara
egyenletesen oszlik el az, hogy intézkedésen belll, mas intézkedés keretén beliil benyujtott,
vagy egyéb haza, vagy nemzeti forrasbél finanszirozott palyazathoz kapcsolddik a tamogatott
fejlesztés.

A szakert6i interjuk és fokuszcsoportos megbeszélések soran tobbszor felmerdlt, hogy a
helyzetfeltards alapjan az egyik legéget6bb probléma a mez6gazdasaghol kikerildk
foglalkoztatasa. A Program prioritasai kozott nem szerepel a foglalkoztatasi helyzet javitasa.
A foglalkoztatas javitasa, mint cél egyedul a diverzifik&cioval kapcsolatosan kerll emlitésre.
A Program elérend6 hatasként mégis 25 ezer 0j/megdrzott munkahelyet t(iz ki célul amellyel
némi ellentmondasban van a mez6gazdasagi termelés hatékonysaganak novelésére fo rditott
forrasok jelent6s aranya, amelynek a foglalkoztatasra gyakorolt kdzvetett hatasa a modernizalt
gazdasagok munkaer6-kibocsatasa.

A SAPARD Program kiilsé koherencidjaval kapcsolatosan megallapithatd, hogy a Program
nem kapcsolodik szervesen egyéb mas tamogatasi rendszerhez, régids, vagy nemzeti
politikdhoz. A KAP célkitlizéseivel valo 6sszhangja erds és bizonyithatd, féként a program
alapu tervezés és megvaldsitds, a partnerseg elve, a KAP kovetelményeinek megfeleld
eljarasrendek alkalmazasa alapjan.

A SAPARD tisztan projekt-alapt, un ,,mono-fund” tdmogatasi rendszer. Mindamellett a
"Mezbgazdasagi (zemek beruhadzésai" intézkedés pontozasi rendszere tartalmaz olyan
kritériumot, amely els6bbséget ad az "Agrar -kdrnyezetvédelmi Célprogramokkal 6sszhangban
levé" projekteknek (10 pont). A monitoring rendszer nem rdgzit adatot arra vonatkozdan,
hogy a tdmogatott beruhazas kedvezményezettjei kozil hanyan vettek részt a nemzeti
finanszirozasu agrar-kdérnyezetédelmi programban.

A "Vidéki térségek adaptacidja” prioritas intézkedéseinek pontozasi rendszere olyan
kritériumot tartalmaz (6sszesen 25-35 pont), amely premizélja azokat a projekteket, amelyek a
SAPARD tobbi intézkedésének, vagy mas tamogatéasi rendszerek kozds céljait szolgald
er6forrasok integralt felhasznalasat célozzak, illeszkednek a Kistérség agrarstruktira- és
vidékfejlesztési stratégidjahoz, valamint a vidék gazdasagara gyakorolt multiplikator hatéssal
birnak. A pontozasi rendszer preferéalja a partnerségben megvaldsitott fejlesztéseket. Nem all
rendelkezésre adat az értékel6 szdmara ezen intézkedések keretén beliil timogatott projektek
mas fejlesztésekkel valdé kombinacioik gyakorisagarol.
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3.2. A forrasfelhasznalas, pénziugyi hatékonysag elemzés

A fejezet a Program hatékonysagéat vizsgalja, nevezetesen azt, hogy az elért hatasok,
eredmények és outputok elérhet6ek lettek volna kevesebb réforditassal, vagy jelent6sebb
eredmény ugyanezen input felhasznalasaval.

A Program eredeti, hét évre sz6l6 pénziigyi kereteit a Magyarorszag SAPARD Terve 2000-
2006 pénzigyi tAblazatok melléklete tartalmazta.

A Program Kkeretében rendelkezésre all6 forras nagysaga, €s azon belil a forrasok
intézkedések kozotti elosztdsa a Program bizottsagi jovahagyasa Ota a megvaldsitds soran
tobbszdr madosult.

Az ertékelésben felhasznalt pénzigy i adatok két helyr6l szarmaznak:

» Az MVH Monitoring Osztalyatdl kapott adatok tartalmazzédk a kotelezettségvallalas,
szerz@déskotes és kifizetés éves alakulasat intézkedésenként,
alintézkedésenként/fejlesztési terlletenként és régionként. Az ebbdl az adatforrasbol
készitett tablazatok a forrasok felhasznalasanak 2007. 10. 02 -i allapotéat tukrozik.

» A pénzigyi adatok masik forrdsa az FVM Agrar-vidékfejlesztési FOosztalya, amely a
SAPARD Program Iranyitd Hatosagi feladatainak ellataséért is felelés. A Féosztaly az
éves jelentésekben szerepl6 pénziigyi adatokat bocsatotta az értékeld rendelkezésére.

3.2.1. A program pénzlgyi kereteinek valtozasa

A SAPARD Tervben szerepl6, Magyarorszag szamara hét éven keresztlil folyésitando,
Osszesen 265.618.381 eurdt modositotta az a tény, hogy Magyarorszag 2004. méajusaban
csatlakozott az Eurdpai Uniohoz, ezért 2004-t61 nem jogosult el6csatlakozasi alapok
felhasznalasara. A Bizottsag 1999. julius 20 -i 1999/595/EK dontése alapjan Magyarorszag
reszéere — 1999. évi arakon szdmolva — évente 38 054 ezer eurd kozossegi forras allt
rendelkezésre a SAPARD Program megvalositasdhoz négy évre.

A SAPARD Program keretén beltl a fenti dontés alapjan rendelkezésre allé forrasok
Osszegét tovabb maodositottdk a 2000, 2001 és 2002-2003 évben megkotott éves pénzugyi
megallapodésok, amelyek 159.757.279 eurGban hataroztdk meg az Uni6s tAmogatast négy
évre.

A 2005.07.20-i STAR Bizottsag altal jovahagyott (2005. szeptember 19 -i B(2005) 3625 sz.)
bizottsagi hatarozat a SAPARD Terv keretdsszegér6l a kdvetkez6 forrasardnyokat hatarozta
meg:

5. tblazat: A Bizottsag altal jovahagyott, pdtldlagos forrasok nélkiili pénzigyi keret

Intézkedés SAPARD forréasok 2000-
2003 (eurd)*

Technikai segitségnyujtas 289.615

Mez8gazdasagi vallalkoz&sok beruhdzéasainak timogatésa 79.524.174

M_ezoga}zdasagl és halaszati termékek feldolgozasanak és marketingjének 69.374.262

fejlesztése

Falufejlesztés és -felujités, a vidék targyi és szellemi 6rokségének védelme és 10.648.003

megdbrzése
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Intézkedés

SAPARD forrasok 2000-
2003 (eurd)*

Tevékenységek diverzifikalasa, alternativ jovedelemszerzést biztosito

gazdasagi tevékenységek fejlesztése 1.816.544
Vidéki infrastruktira fejlesztése, javitasa 51.713.598
Osszes 213.366.196

Forras: 2005.07.20-i STAR Bizottsag altal jovahagyott (2005. szeptember 19 -i B(2005) 3625 sz. bizottsagi
hatérozat) a SAPARD Terv kamatok és egyéb kiegészitd forrasok nélkili keretdsszegérol
*EU forras (75%) + nemzeti forrds (25%) egyiitt, kivéve a Technikai Segitségnyujtas intézkedést, ahol a

forrésarany: EU forréas (80%) + nemzeti forras (20%)
Alkalmazott arfolyam: 1 euré = 255 Ft

Kiegészitd forrasok
Kamatok:

1. A SAPARD szamlakon a 2006-os zarojelentés alapjan 2006. december 31 -ig 0sszesen

282.996,82 eur6 kamatOsszeg keletkezett, amelynek intézkedések kozotti
felhasznalasarél a SAPARD Monitoring Bizottsag (a tovabbiakban SMB) dontott. Az
igy keletkezett forrdsbdl 185.226,67 eurdt, melynek hazai tarsfinanszirozassal
megnovelt 0sszege 246.968,89 eurd a ,,A vidéki infrastruktira fejlesztése és javitasa”
intézkedés forrasainak novelésére hasznaltdk fol. A maradék Osszeggel, amely
97.770,15 eurd, amelynek a nemzeti tarsfinanszirozassal megnovelt 6sszege 130.360,2
eurd a ,,Falufejlesztés és felljitas, a vidék targyi és sze llemi 6rokségenek vedelme és
meg0rzése” intézkedés keretét novelték.

Egyéb kiegészit6 forrasok:
1. A NVT Kkeretebdl atcsoportositott 20 millio euré az SMB 2004. janius 18-i ulésének

dontése alapjan a ,,Mez6gazdasagi vallalkozasok beruhazédsainak tamogatasa” és a
»Falufejlesztés és —felujitds, a vidék targyi és szellemi 6rokségének védelme és
meg0rzése” intézkedés kereteit novelte 10 — 10 milli6 eurdval.

A 2212/2004. (VIII. 27.) Korm. hatarozat alapjan engedélyezett 10%-0s nemzeti
tobblet kotelezettségvallaldsi keret, 23 millio eur6 az SMB 2004. szeptember 1-i
irasbeli dontése alapjan a kovetkez6k szerint kerdlt felosztasra:

a. Mez6gazdasagi vallalkozasok beruhazasainak tdmogatésa: 9.000 ezer eurd

b. Mez6gazdasagi és haldszati termékek feldolgozasanak és marketingjének
fejlesztése: 7.078 ezer eurd

c. Falufejlesztés és felujitas, a vidék targyi és szellemi 6rokségének védelme és
megd&rzése: 1.938 ezer eurd

d. Vidéki infrastruktara fejlesztése: 5.272 ezer eurd

A Program 2006-0s zardjelentése alapjan a Program pénziligyi keretei a kamatokkal és az
NVT forrasokkal megndvelt 6sszegei a kdvetkezOképpen alakultak:
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6. tablazat:

Intézkedés SAPARD forrasok SAPARD Kilénbség

2000-2003 (eurd) forrasok 2000- (euro)

eredeti* 2003 (eurd)

megndvelt**

Technikai segitségnyujtas 289.615 289.615 0
Mezgazdasagi vallalkozasok 79.524.174 89.524.174 10.000.000
beruhazésainak tamogatasa
Mez8gazdasagi és halaszati termékek
feldolgozasanak és marketingjének 69.374.262 69.375.393 1.131
fejlesztése
Falufejlesztés és -felljitas, a vidék targyi
és szellemi 6rokségének védelme és 10.648.003 20.754.231 10.106.228
megorzése
Tevékenységek diverzifikalasa, alternativ
jovedelemszerzést biztosito gazdasagi 1.816.544 1.816.544 0
tevékenységek fejlesztése
Vidéki infrastruktira fejlesztése, javitasa 51.713.598 51.960.567 246.969
Osszes 213.366.196 233.720.524 20.354.328

*2005.07.20-i STAR Bizottsag altal jovahagyott (2005. szeptember 19 -i B(2005) 3625 sz. bizottsagi hatarozat) a
SAPARD Terv kamatok és egyéb kiegészit6 forrasok nélkiili keretosszegérdl

** Magyarorszag 2006. évi éves zarojelentése a SAPARD Program végrehajtasarol 2000-2006, kamatokkal és
NVT forrassal megnovelt dsszeg

EU forras (75%) + nemzeti forrds (25%) egyitt, kivéve a Technikai Segitségnydjtas intézkedést, ahol a
forrasarany: EU forras (80%) + nemzeti forras (20%)

Alkalmazott arfolyam: 1 eurd = 255 Ft

3.2.2. A Program belsé forrasaranyainak valtozasa

A Program forrasfelhasznélasa a tervezetthez viszonyitva egyrészt a potlolagos forrasok
bevonasanak intézkedések kozotti elosztasa (5. tablazat), masrészt az egyes intézkedések
kozotti atcsoportositasok kovetkezté ben valtozott. Az intézkedések kozotti atcsoportositas
SMB dontést igényelt, és bar ez okozott némi id6beli cstszést, de nem volt jelent6s akadalya
a biztonsagos forrasfelhasznalasnak. A valtozdsok mértékét a 6. tdblazat mutatja.

Az egyes prioritasokra és intézkedésekre tervezett forrdsok aranyara a 7. tablazat alapjan
elmondhatd, hogy a Programban a legjelentésebb sullyal (58%) az agrargazdasag
versenyképességének novelése szerepelt. A prioritdson belil az els6dleges mezdgazdasagi
termek eldallités, illetve a feldolgozas fejlesztése kapta a legnagyobb hangsulyt. A
megvaldsitas soran a Program pénzigyi tablazatdnak modositasai eredményeképpen a
»Mez6gazdasagi vallalkozasok beruhdzasainak tamogatasa” intézkedésre jelentds forras ker(lt
atcsoportositasra, melynek eredményeképpen a prioritas sulya 6 8%-ra emelkedett a masik két
prioritds rovasara. Sem a vidéki térségek altalanos helyzetfeltarasaban részletezett
hianyossagok és problémak, sem pedig a ,,Vidéki térségek adaptacids képessegének erdsitése”
prioritas forrashiany miatt elutasitott palyazatainak nagy szdma és az dsszeshez viszonyitott
ardnya (2.611 db; 65%), illetve az elutasitott tdmogatasi igény (252.871.987 euro; 38%) nem
indokolta ezen prioritas sulyanak a ,,Vidéki térségek adaptacids képességének erdsitése”
prioritas rovasara tortend ilyen nagyaranyu (10% -o0s) novelését.

A kornyezetvédelem szempontjainak el6térbe helyezésére allokalt, viszonylag alacsony
ardnyu 4% forras lett tervezve, amely csak részben valosult meg. Az intézkedés, amely
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kdzvetlendl ezt a prioritast szolgélta a Program keretein belll nem val6sult meg. Ugyanakkor
a mez6gazdasagi vallalkozasok beruhdzéasainak tamogatasa, féként az allattartd telepek
korszer(sitése, a kornyezetvédelmi kdvetelményeknek torténé megfeleltetés révén hozzajarult
ennek a prioritasnak a teljesiiléséhez (részletesen Kkifejtve az értékel6 kérdések
megvalaszolasa szovegrészben).

A videki térségek adaptacios kepességének fejlesztésére szant forrdsok aranya a végrehajtas
soran 36%-rol 32%-ra csokkent. Ezzel egyid6ben az intézkedésekre forditott forrasaranyok is
modosultak. A tervezettnél joval kevesebb dsszeg kerlt a tevékenységek diverzifikalasa és a
falufel(jitas intézkedések keretén belil felhasznalasra, amig a vidéki infrastruktura fejlesztése
intézkedés kerete, amely f6ként mezbgazdasagi utak fejlesztését tartalmazta, jelentds
potldlagos forrasokkal novekedett. Ebben a prioritasban volt a legnagyobb a kerethiany miatt
elutasitott palyazatok szdma, ezért nem volt indokolt a forraskeret csokkentése.

A Programrol elmondhatd, hogy erGsen az els6dleges mez6gazdasagi termék -elGallitas
fejlesztését helyezi el6térbe, ezt bizonyitja a ,,Mez6gazdasagi vallalkozasok beruhdzasainak
tdmogatasa” intézkedés forrasanak jelent6s aranya (38%), amely 6nmagaban meghaladja a
vidéki térségek felzarkoztatasara 6sszesen forditand6 forrasok aranyat (32%). Az intézkedés
eredetileg is jelent6s forrasaranya (28%) a modositas soran igen nagymértékben (10% -kal)
gyarapodott.
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7. tablazat: Az egyes prioritasokra és intézkedésekre tervezett és felhasznalt forrasok aranya

Eredetileg tervezett * Mdodositott** Megvalsult***
Osszes Forrasaran Osszes Forrasaran Osszes Forrasaran
Intézkedések kdzpénz y kozpénz y kozpénz y
; (%) ; (%) ; (%)
(eurd) (eurd) (eurd)
Mez6gazdasagi vallalkozasok 100.809.333 28 89.524.174 38|  94.404.703 39
beruhézasainak tdmogatasa
Mez@gazdaségi és halaszati termékek
feldolgozéasanak és marketingjének 72.722.667 21 69.375.393 30 65.836.788 27
tdmogatasa
A szakképzés tamogatasa 6.330.667 2 0 0 0 0
Te”m]elm 9soportok felallitasa és 26.040.000 7 0 0 0 0
miikodtetése
Prioritas 0sszesen: Az agrargazdasag 205.902.667 58 158.899.567 68 | 160.241.491 67
versenyképességének novelése
Agrar,-lgornyeze:[\/.ede,lmet és tajfen_ntartgst 15.106.667 4 0 0 0 0
szolgald termelési modszerek elterjesztése
Prioritas c_)s_szesen:”A kornyezetyedelem 15.106.667 4 0 0 0 0
szempontjainak el6térbe helyezése
Falufejlesztés és feldjitas, a videk szellemi 32.093.333 9 20.754.231 9| 22307.783 9
orokségének védelme és megdrzése
A tevékenységek diverzifikalasa, alternativ
jovedelemszerzést biztosité gazdasagi 54.769.333 15 1.816.544 1 1.814.842 1
tevékenységek fejlesztése
A vidéki infrastruktura fejlesztése és javitasa 42.438.667 12 51.960.567 22 54.765.489 23
Prioritas osszesen: A videki térsegek 129.301.333 36% 74.531.342 32| 78.888.114 33
adapticios képességenek erdsitése.
Technikai segitségnyjtas 3.847.175 1 289.615 0 301.510 0
Intézkedések Osszesen 354.157.841 100 233.720.524 100 | 239.431.115 100

*”Magyarorszag SAPARD Terve 2000-2006”, Pénzligyi Tablazatok
** Magyarorszag 2006. évi éves zardjelentése a SAPARD Program végrehajtasarél 2000-2006, kamatokkal és NVT forrassal megnovelt dsszeg
*** Az MVH 2007. 10. 02-es adatbazisa alapjan kotelezettségvallalas, amely nem tartalmazza a meghidsult palyazatokat.
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3.2.3. A program megvalosulasanak tteme

A Bizottsdg a SAPARD tervet 2000. oktoberében fogadta el. Az elséként meghirdetett négy
intézkedés akkreditacioja 2002. november végén zarult le. Az elsd kotelezettségvallalasok
2003. marciusatol kezd6dtek, mig az elsd Kkifizetések id6pontja 2003. majusa. A terv
elfogadasatol az elso kifizetésekig tobb mint két és fél év telt el.

A 2000-2002 id6szak alacsony kotelezettsegvallaldsi ardnya az intézményrendszer
feldllitisanak és az intézkedések akkreditacidjanak keslekedésével magyarazhatd. Az
akkreditalt intézményrendszer kialakitdsanak csuszasat annak a vezet6i dontesnek a késése
okozta, amely meghatarozta egy fliggetlen intézmény létrehozasanak sziiksegességét.

A forrasfelhasznalds aranyat befolydsolta az egyes intézkedések meghirdetésének é s
megvaldsitasanak iteme.

A 8. tablazat tartalmazza az eredetileg tervezett és megvalosult kotelezettségvallalasokat
évenként és intézkedésenként, mig a 9. tablazat a kifizetéseket tartalmazza ugyanebben a
szerkezetben. Mindkét tablazat ,Terv” oszlopai a SAPARD tervben szerepl6
kotelezettsegvallalasi 6sszegeket tartalmazzak, mivel ezen kiviil nem készilt olyan idébeli
utemezeés, amely a kotelezettségvallalasokat és a kifizetéseket intézkedés mélységli bontasban
tartalmazna. A tablazatok , Tény” oszlopai az MV H-tdl kapott 2007. oktdber 02-i allapotot
tikroz6 adatbazisbol csak a mikddtetés szakaszaban lév6 palyazatokat tartalmazz ak, a
kedvezmeényezett vagy az MVH elédllasa miatt felbontott szerz6dés, illetve meghiusult
palyazatok nélkul.

Az intézkedések megvaldsulasanak Utemezesebbl egyértelmien az ,,Az agrargazdasag
versenyképességének ndvelése” c. prioritas dont6 sulya rajzolodik ki, hiszen els6ként e
prioritds két intézkedésének megvaldsitasa indult el, illetve ezen felil a vidéki térségek
infrastruktarajanak fejlesztése intézkedés, amely jobbara szintén a fenti prioritast szolgalta a
mez6gazdasagi utak korszerdsitésének, illetve a mezdgazdasagi Uzemek energiaellatdsanak
fejlesztésével.

A vidéki térségek gazdasagi szerkezetének és az ott él6k életminéségének javi tasat szolgalo
két intézkedés csupan 2004. aprilisaban indult el, amelyek megvalositasara igen csekely
forrds és nagyon rovid id6 allt rendelkezésre, amely jelentés mértékben meghatarozta a
prioritas eredményességét. Ez a két intézkedés csupan néhany hdnapig allt a palyazok
rendelkezésére a 2004 -es évben.

2003-ban elkezdddtek a kotelezettségvallalasok a harom els6é kords intézkedesre, de az igazi
munkacsucs 2004 -re alakult ki.

A kifizetések szdmottevé mértékben csak 2004 -ben kezdddtek, 2007-ben pedig lezarultak.

Jellemz6 volt a Program végrehajtasara a palyazatok befogadasanak id6pontjara kiélez6d6
munkacsucsok kialakuldsa, amely a pélydzatok befogadasatol kezdve végigvonult a
palyazatkezelés, szerzddéskotés és kifizetés fazisokon is, nem kis fennakadast okozva a
rendszer miikodésében. A miikddési szabalyzat ugyanis korlatozta a munkaer6 igény szerinti,
rugalmas atcsoportositasat. Ezt a problémét egy kiegyensulyozottabb, hosszabb tavu, évekre
lebontott forraskerettel mikdd6, és annak megfeleléen kommunikalt Program csokkenthette
volna.
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8. tablazat: Tervezett és tényleges forrasfelhasznélas (kotelezettségvallalas, TS-nél elsd kifizetés), euro

Intézkedések 2000_2002, 2003 ’ 2004 ’ 2005-2006’ Osszesen :
Terv* Tény** Terv Tény Terv Tény Terv Tény Terv Tény

MezG8gazdasagi
véllalkozasok 35.882.666 18.513.333 | 14.207.960 | 16.686.667 | 80.196.743 | 29.726.667 0| 100.809.333 | 94.404.703
beruhézéasainak tdmogatasa
Mez@gazdasagi és halaszati
termékek feldolgozasanak |, 75 647 0.246.667 | 27.149.707 | 7.404.000 | 38.687.081 | 11.093.334 0| 72722667 | 65.836.788
és marketingjének
tdmogatasa
A szakképzés timogatasa 2.477.333 713.333 0 1.046.667 0 2.093.334 0 3.330.667 0
Agrar-kornyezetvédelmet
s tajfenntartast szolgalo 5.673.334 1.866.667 0| 1886.667 0| 5.620.000 0| 15.106.667 0
termelési modszerek
elterjesztése
TermelGi csoportok 11.160.000 3.720.000 0| 3720000 0| 7.440.000 0 26.040.000 0
felallitdsa és mikodtetése
Falufejlesztés és feldjités, a
vidék szellemi 6rokségének | 11.293.334 3.740.000 5.540.000 | 22.307.783 | 11.520.000 0 32.093.333 | 22.307.783
vedelme és megO6rzése
A tevékenységek
diverzifikalasa, alternativ
jovedelemszerzést biztositd | 21.772.000 6.677.333 0 7.786.667 1.814.842 | 18.533.333 0 54.769.333 1.814.842
gazdasagi tevékenységek
fejlesztése
A Vidéki infrastruktdra 16.897.333 5.513.333 | 27.784.334 | 50940.000 | 26.981.156 | 14.088.000 0| 42.438.667 | 54.765.489
fejlesztése és javitasa
Technikai segitségnyuijtas 1.685.180 573.832 2.826 573.832 220.252 1.014.331 78.431 3.847.175 301.510
Intézkedések sszesen 151.819.847 50.584.499 | 69.144.827 | 50.584.499 | 170.207.857 | 101.168.998 78.431 | 354.157.841 | 239.431.115

Forras: * Magyarorszag SAPARD Terve 2000-2006

**MVH é&ltal 2007. oktoberében atadott monitoring adatok, amelyek nem tartalmazzék a barmilyen okbdl meghitsult palyazatokat

Alkalmazott arfolyam: 1 eurd = 255 Ft.
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9. tablazat: Tervezett és tényleges forrasfelhasznalas (kifizetés), eurd

Intézkedések 2000-2002, 2003 i 2004 i 2005-2007’ Osszesen ,
Terv* Tény** Terv Tény Terv Tény Terv Tény Terv Teny

Mez6gazdasagi
vallalkozasok 35.882.666 0 18.513.333 2.650.946 16.686.667 29.472.699 29.726.667 59.128.928 100.809.333 91.252.573
beruhézasainak tdmogatasa
MezG@gazdaségi és halaszati
termékek feldolgozasanak | 474 567 0| 9246667 | 3536148 | 7.404.000 | 19.527.861 | 11.093.334 | 40.728.761 |  72.722.667 | 63.792.770
és marketingjének
tdmogatasa
A szakképzés tamogatasa 2.477.333 0 713.333 0 1.046.667 0 2.093.334 0 3.330.667 0
Agrér-kornyezetvédelmet
és tajfenntartast szolgalo 5.673.334 0| 1.866.667 0| 1886.667 0| 5620000 0| 15.106.667 0
termelési modszerek
elterjesztése
TermelGi csoportok 11.160.000 0| 3720000 0| 3720000 0| 7.440.000 0 26.040.000 0
felallitdsa és miikodtetése
Falufejlesztés és felujitas, a
vidék szellemi 6rokségének | 11.293.334 0 3.740.000 0 5.540.000 0| 11.520.000 | 21.503.383 32.093.333 | 21.503.383
védelme és meg6rzése
A tevékenységek
diverzifikélasa, alternativ
jovedelemszerzést biztosito 21.772.000 0 6.677.333 0 7.786.667 0 18.533.333 1.731.594 54.769.333 1.731.594
gazdasagi tevékenységek
fejlesztése
A videki infrastruktra 16.897.333 0| 5513333 | 2996921 | 5940.000 | 15508.330 | 14.088.000 | 34.423.875 | 42.438.667 | 52.929.126
fejlesztése és javitasa
Technikai segitségnyujtas 1.685.180 0 573.832 2.826 573.832 208.358 1.014.331 78.431 3.847.175 286.615
Intézkedések dsszesen 151.819.847 0 50.584.499 9.186.842 50.584.499 64.717.248 | 101.168.998 | 157.594.971 354.157.841 | 231.499.061

Forras: * Magyarorszag SAPARD Terve 2000-2006, kotelezettségvallalas

**MVH é&ltal 2007. oktoberében atadott monitoring adatok, amelyek nem tartalmazzak a barmilyen okbdl meghitsult palyaza tokat
Alkalmazott arfolyam: 1 eur6 = 255 Ft.
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3.2.4. A tdmogatasok térbeli megoszlasa

A tdmogatdsok térbeli megoszlasa tekintetében csak a ,,V idéki térségek adaptacios
képességenek erdsitése” prioritas tartalmazza azt a jogosultsagi kritériumot, hogy csak az un.
vidékinek mindsuld telepliléseken megvalosuld fejlesztések juthatnak tAmogatashoz. Ennek a
jogosultsagi feltételnek leginkabb a 120 fé6/km? vagy 10.000 6 alatti telepiilések feleltek meg.
A térbeli szlkités alkalmazasa hatékonyan szolgalta a vidéki kistelepllések fejlesztésének
elésegitését. Az ,, Az agrargazdasag versenyképességének ndvelése” prioritas intézkedései
keretén belll az orszadg egész teriileté n megvaldsulhattak fejlesztések, nem volt terileti
preferencia.

Mivel a Program erételjesen az elsédleges mezdgazdasagi termelés fejlesztését helyezte
el6térbe, ezért nem meglepd, hogy a jelentsebb mezdgazdasagi termelési potenciallal és
kedvez$ adottsagokkal rendelkezé alfoldi régiok (Eszak- és Dél-Alfold) és az Eszak-
magyarorszagi régié részesilt a legnagyobb mértékben a tamogatasokban (34. abra).

Ha megnézzik a 35. abrat, amely a forrasok telepllések kozotti megoszlasat szemlélteti,
egyértelm(en kirajzolddik az Eszak -magyarorszagi régio és a Dél-Dunantuli régio aprofalvas
teruleteinek fehérsége, amely azt mutatja, hogy ide nem jutottak SAPARD forrasok, tehat
ezen teriiletek egyébkeént is jelentds leszakadasa nem csokkent.

A 36. abra alapjan a 100 legnagyobb projekt orszdgos megosz lasa viszonylag egyenletes.

34. dbra

Osszes kifizetés nagysaga intézkedésenként az egyes régidckban

. o o Jelmagyarazat
™ 'i’ P VR B oiverziacis
T S B Falufsilesstis
T, e B roicoigozas
N B counezts
I infastruktira
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35. abra

Az egyes teleplilések részesedése a SAPARD tamogatasbal
(orszagos atlag alatti ill. feletti egy fore jutd 6sszeg)

Jelmagyarazat
Creae
I Atlag alatti
I itiag feletti

36. dbra

A 100 legnagyobb projekt térbeli eloszlasa

Jelmagyarazat

Creoe

@ 100 legnagyobb projekt
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3.2.5. Pénzugyi hatékonysag

A Program zarésaig az eredetileg tervezett forrdsok 102%-a kerilt lekotésre, amely nem
tartalmazza azoknak a projekteknek a forrasigényét, amely projektek esetén vagy a
kedvezményezett, vagy az MVH elallt a szerz6détél a megvalositas folyamata alatt, illetve a
palyazat meghiusult. A kifizetés az MVH 2007. 10. 02. adatai alapjan a tervezett forras 99% -
a.

A Program a forrdsok felhasznélaséat tekintve tehat hatékonynak értékelhet6. Jelentdsen
rontotta a Program hatékonysagat az a kériilmény, hogy az eredetileg elfogadott, majd késébb
harom alkalommal modositott SAPARD terv hét naptari évre készilt. Az abban
meghatéarozott célok elérésére és az azokhoz rendelt tdmogatasok felhasznélasara azonban
csak az els6 négy és fél év allt rendelkezésre, mivel a 2004. majus 1 -i csatlakozés miatt az un.
»elOcsatlakozasi” programokat le kellett zarni. A program megvalositasara ténylegesen
felhasznélhaté id6t azonban a lebonyolitds el6készitésének, a szilkséges intézmenyi,
szervezeti €s technikai hattér megteremtésének elhtzodasa kevesebb, mint két esztendére
roviditette. Ennek kovetkezményekeént, illetve a megvaldsitas kozben felmeril6 eljarasrendi
problémak miatt kialakul6 munkacstcsok nehezitett ék a hatékony munkavégzést, igy a
Kit(izott célok, a tervezett eredmények és hatdsok megvaldsulasat.

Az id6beli cslszas egyik negativ kdvetkezménye volt a rovid palyazati beadasi hatarid6k
kényszere. Ennek kovetkeztében, féként 2002-ben, a palyazati lehetéségek megnyildsanak
idején rendkivil sok hianyos, rosszul kidolgozott palyazat keészilt, amely felesleges munkat
és koltségeket okozott mind a végrehajté intézményrendszeren belul, mind pedig a palyazok
korében. A 2002-es meghirdetés utdn a beérkezett palyazatok 100% -at hianypdtoltatni
kellett. A formai és jogosultsagi hianyossagok miatt elutasitott palyazatok szama 1964 db,
amely az 0sszes beérkezett palyazat 22% -a.

A rovid, két éves kampanyszeri megvalésitads hatdsa, hogy kiegyensulyozatlan ttemben,
hullamokban, a forrasokat 364%-kal meghaladd tdmogatéasi igény( péalyazat érkezett be. A
forrashiany miatt elutasitott palyazatok szama elérte a 4037 db-ot, amely az 6sszes beérkezett
palyazat 46%-a! A kerethiany miatt torténd elutasitas foként az elGzetes terveket és
engedélyeket igényl6 beruhdzasok esetén rendkivil jelentds és felesleges koltséget okozott az
elutasitott palyazoknak. Mindezt megfontoltabb, id6ben jobban felépitett, a rendelke zési
forrasokhoz igazitott népszerdsitéssel mérsékelni lehetett volna.

A késedelmes indités és a beadasi hataridék koril hullamszer(en csticsosodé palyazati tomeg,
valamint a nem erre a mennyiségre szabott palyazatkezelési eljarasrendi szabalyzat rendkiviili
mértékben leterhelte az Ujonnan létrehozott végrehajtadsi  kapacitasokat .  Ennek
kovetkezménye, hogy az intézkedések zoménél legaldbb egy év eltelt a szerz6déskotés és az
elsd kifizetés kozott, és legalabb masfél a palyazat beadasa és az elsd kifizetés kozot t. Ez a
késedelem, illetve az ut6finanszirozas rendszere egy beruhazas szempontjabol, de leginkabb
az alacsony likviditasi mikro- és kisvallalkozasok esetén, vagy az amugy is forrashianyos
onkormanyzatok esetén rendkivil hosszu id6nek szamit. Emiatt a palyazdoknak nagyon sok
esetben athidalé hitelekhez kellett folyamodniuk, amely jelent6s mértékben megndvelte a
beruhazésok 0sszkoltségeét.

A 239 millié eurd tamogatas jelentés mértekd, 264 millié eurd sajat er6 fejlesztési forrast
mozgatott meg az agrargazdasagban és a vidéki telepliléseken. Ennek megoszlasa a Program
intézkedéseit tekintve a kovetkez6:
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10. téblazat: A Program keretén belul a fejlesztési folyamatokba vont forrasnagysag
(kotelezettségvallalas), euro

Intézkedés Tamogatas Sajat er6 Asajaterd | A fejlesztések
(euro) (eurd) aranya (%) teljes
(EU+nemzeti) osszkolt{sege
(eurd)
MezGgazdasagi vallalkozasok 94.404.703 128.286.019 58 222.690.722

beruhazésainak timogatasa

Mez8gazdasagi és halaszati
termékek feldolgozéasanak és 65.836.788 104.947.617 61 170.784.405
marketingjének tamogatasa

Falufejlesztés és felljitas, a vidék
szellemi Orokségének védelme és 22.307.783 8.141.671 27 30.449.454
meg6rzése

A tevékenységek diverzifikalasa,
alternativ jovedelemszerzést

T o . 1.814.842 1.956.890 52 3.771.732
biztositd gazdasagi tevékenységek
fejlesztése
A \{lglekl infrastruktudra fejlesztése és 54.765.489 21.035.152 28 75.800 641
javitasa
Osszesen 239.129.605 264.367.349 52 503.496.955

Forrds: MVH altal 2007. oktoberében atadott monitoring adatok, amelyek nem tartalmazzak a barmilyen okbol
meghilsult palyazatokat

Alkalmazott arfolyam: 1 eur6 = 255 Ft.

Az aranyok kozotti kilénbség az egyes intézkedések jellegébdl fakad. Az agrargazdasag
versenyképességének novelését szolgald intézkedések jovedelemtermeld beruhdzasok, amely
esetben a tdmogatési aranyok alacsonyabbak, mint a vidéki térségek adaptaciojat sz olgald
falumegujitasi és infrastrukturélis fejlesztéseké, amelyek nem mindsilnek jovedelemtermeld
beruhazésnak.

Az egyes intézkedések keretében megvaldsult outputok részletes elemzését a 3.3 fejezet
tartalmazza. Osszességében elmondhat6, hogy a SAPARD Terv ben meghatarozott célértékek
elérése az egyes intézkedések kozott és intézkedés eken belll is valtoz6 mértékd. Mivel a
program-szint(i célokhoz nincsenek szamszerdsitett indikatorok rendelve, ezért nehéz
kovetkeztetni arra, hogy ezek a célok milyen szinten teljesiltek és a teljestlés
forrashatékonysaga milyen.

A SAPARD Program els6dleges célja — ahogyan azt a vonatkozd rendelkezések is
egyértelmlen megallapitjdAk — a csatlakozasra valé felkészilés volt, azaz egy olyan, a
gyakorlatban is miikod6éképes és az EU e lvarasainak megfeleld rendszer kialakitasa, amely
alkalmas a kozossegi forrasok hatékony allokacidjara. Ennek a célnak a pr ogram
maradéktalanul megfelelt. A forrasok felhasznalasanak hatékonysaga ebben a tekintetben
jénak mondhato.
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3.3. Az intézkedeések outputjainak elemzése

A fejezet a Program hatasossagat és eredményességét értékeli, az elért hatasokat és
eredményeket vizsgalja a kit(izott célok és célértékek tukrében, intézkedés szinten. Az
elemzés alapja a Programban meghatarozott célértek ek osszehasonlitdsa a megvaldsult
outputokkal. Az adatok forrasa egyrészt az MVH altal az értékel6k rendelkezésére bocsatott
adatbazis, a lekérdezés idépontja 2007. oktdber 02. A masik adatforras a palyazok korében
elvégzett kérdGives felmérés, illetve a SAPARD Program 2006 évi zardjelentése.

A fejezet a megvalosult értékeket hasonlitja 6ssze a SAPARD Tervben szerepl6 tervezett
célértékekkel, amelyeket a programid6szak idejének csokkenésével rendelkezésre allo
forrasokhoz aranyositott az értékel6. Az aranyositashoz az értékeldk a 9. tblazatban szerepl6
eredetileg tervezett és médositott forrasok aranyat vették alapul.

A SAPARD Program a program-szint(i célok mellé nem hatarozott meg célértékeket, ezért a
Program szintd megvalosulas nem elemezhet6. A Program 2.1 fejezete alapjan a
programszinten elvart hatads 25 ezer megtartott, illetve Ujonnan Iétrehozott munkahely az
agrargazdasagban, illetve, a mez6gazdasagi termelés 10% -at érint6 korszer(sites.

A monitoring adatbazis alapjan a fejlesztések eredményekeént létrejétt i munkahelyek szama:
12.969 db, amely az aranyositott célérték — 16.500 db — 79%-a Ugy, hogy nem tartalmazza a
megtartott munkahelyek szamat. Ez igen jo ardnynak mondhat6. A monitoring adatbazisban
szerepld foglalkoztatasi mutaté meghatarozasanak maédszere n em tisztazott, igy sokan a teljes
vallalkozas allomanybdvilését adtdk meg, nem a fejlesztés hatdsara létrejott U
munkahelyeket, igy az adat megbizhatésdga szamos helyen megkérddjelezhetd, de
nagysagrendileg megfelel a valdésagnak. A megtartott munkahelyek szama 72.873 db, ami
valdszin(, hogy nem a fejlesztés hatdsara meg0rzdtt munkahelyeket jelenti, hanem legtobb
esetben a kedvezményezettek teljes allomanyat.

Az, hogy a tdmogatdsok a mezdgazdasagi termelés hany % -at érintik, az a monitoring
adatbazis jelenlegi feltoltottsége alapjan nem szamolhatd.

Osszegzés

Altalanos probléma minden intézkedésnél, hogy a célok nem egy logikusan felépitett
célhierarchidban lettek meghatarozva és mutatok sem kapcsolhatok ehhez a nem létez6
struktdrahoz. Igy a begydjtott indikatorok sokszor nem alkalmasak az egyes célok
teljestilésének mérésére. Az intervencios logika alapjan torténé tervezési gyakorlat hianya a
SAPARD Terv irasakor még nem tette lehetévé egy egyértelm( célhierarchia és az ahhoz
tartozo indikator struktura kialakitasat. Ez késébb az AVOP-ban és az NVT-ben joval
megalapozottabb szerkezetben szerepel.

Az egyes intézkedések céljai sok esetben igen altalanosan lettek megfogalmazva, atfedéseket
tartalmaznak, illetve a keverednek benn(ik a konkrét és altalanos elem ek.

A monitoring rendszerben gy(jtott adatok néhany esetben hianyosak, értelmezésiik nem
minden esetben egyértelm.

65



Mez6gazdasagi vallalkozasok beruhazasainak thmogatésa

A monitoring indikatorok teljestlése értékelésénél a 2006. évi zardjelentés adatait hasznélta
fel az értékeld, miutan mas adatforras nem tette lehet6vé az elemzést.

A mez6gazdasagi Uzemek beruhazésai volt a SAPARD Program legnépszer(ibb és a
legnagyobb forraskerettel rendelkez6 intézkedése. Az intézkedésen belll kilén kiemelendé a
gépbeszerzés alintézkedésre beadott és elnyert palyazatok nagy szama.

Az intézkedés tervezésekor az alintézkedések egymashoz viszonyitott forrdsaranya nem a
felmerlt igények alapjan lett becsulve, igy a tervezdk altal megjelolt célértékeket a Program
hol jelent6sen tulteljesitette, hol pedig elmaradt attol.

Az 1.448 db sikeresen lezart projekt nem csak a forrasaranyosan csokkentett (979 db), hanem
a teljes idészakra (1.100 db), illetve tamogatasi 6sszegre tervezett célértéket is szamottevéen
meghaladja. A rendelkezésre &ll6 forrashol a tervezettnél lényegesen tébb vallalkozo
részesilt. Ez egyrészt mutatja az intézkedés keretén belll tamogatott tevékenységekre
jelentkez6 oriasi igényt, masrészt abbol is adddik, hogy erre az intézkedésre a palyazatokat
tobb korben és hosszabb ideig lehetett elkésziteni és benyujtani.

A gépbeszerzési beruhazasok (1111) alintézkedésre benyujtott és sikeres palyazatok
tdmogatasi igénye 58 % volt az intézkedésen bellil, ami a terv 10,7 % -o0s értékét jelentésen
felilmualja. Az er6gépekre tervezett eredeti célértéket a program mégsem érte el.
Darabszdmban 37,73 %, teljesitményben 62,59 % volt a ,.tervteljesités”. A projektek atlagos
nagysaga a nagyobb értékii er6gépek (traktorok és magajaré betakaritdé gépek — kombajnok)
iranti — a vartnal - mérsékeltebb kereslet miatt lett kisebb. Az a feltevés sem igazolddott be,
hogy a gazdak és a vallalkozok a kisebb birtokokra kisebb teljesitmény(i gépeket vasarolnak
majd. Az éatlagosan 60 kW tervezett teljesitmény helyett a vasarolt er6gépek atlagos
teljesitménye kozel 100 KW lett.

Az allati termékek piacan a 90-es évek elejétdl csokkend tendencia mutatkozott. Az alapanyag
termelésben megindult egy er6teljes koncentracio és centralizacio, melynek soran a kisebb
allatlétszamot tart6 gazdasdgok felhagytak a teve kenységiikkel, a nagyobbak pedig
korszer(isitésekkel egylitt ndvelték telepeik fér6hely kapacitasat. Ez a tendencia tiikrozédik a
SAPARD eredmény indikéatorain is, hiszen a beruhdz&sok messze meghaladjdk a terv
arényositott el@iranyzatait. Kiemelkedd a szarvasm arha &gazat Uj/korszer(sitett létrehozott
allatfér6helyeinek tervhez viszonyitott kozel kétszeres tllteljesitése. A termelési értékek
vizsgalata soran a szarvasmarha esetében a vagomarha értékesitési atlagaranak jelentds és
trendszeri emelkedését allapitottuk meg, igy a tdmogatott projektek versenyképessége
biztositottnak tlnik. A SAPARD tervben meghatarozott célokat egyedil a baromfi &gazat
nem tudta teljesiteni, az aranyositott célértéknek csupan a 38,25 %-a valosult meg. Az
elmaradast vélhet6en a feldolgozoi kapacitasok és értékesitési csatornak sziikiilése okozta.

A forrasaranyosan 135,280 ezer tonna, eredetileg pedig 152,0 ezer tonna gabonatéarolo
kapacitasfejlesztési elGiranyzatot a kedvezményezettek kozel 190,0 ezer tonnaval
Hulteljesitették”. Ennek f6 oka, hogy a 80-as években a mez6gazdasagban és a
gabonakereskedelemben lezajlott nagyszabasu tarolGépitési és korszer(sitési program
eredménykeént létrejott kapacitas a 90-es években jelent6s részben funkcidvaltason esett at,
igy a gabonatermesztés szempont jabol kiemelkedd évek tarolasa komoly problémat okozott.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy az intézkedés elérte a kitlizott célokat. A tervezésekor
meghatéarozott fejlesztési teriletek megalapozottsagat jol mutatja a forrasokat jelentGsen
meghaladd taligénylés. Jollehet a sz(ikds forraskeret nem tette lehetévé a mez6gazdasagi
vallalkozasok fejlesztési igényeinek szélesebb kor( tamogatasat, a Program révén orszagos
szinten ismertté valtak az ,U0j tipusu” palyazati formak, ezéltal az érintettek az Gjabb -
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pénziigyi forrasat tekintve jelentdsebb — programokra (AVOP, majd az UMVP intézkedései)
mar felkésziltebben adtak be péalyazatokat.

Az intézkedeés gazdasagi- tarsadalmi hatasat elemezve az értékelés megallapitotta, hogy az
egyik f6 cel, a vallalkozasok versenyképess égének novelése teljesult, mivel a megkérdezettek
78 % szamolt be javulasrol ezen a téren és a gazdalkodok jovedelme is tervezett értéket
meghalado volt.

A monitoring adatbazisbdl nyert adatok alapjan a tdmogatott gazdasagok meg6rzott
munkahelyeinek szdma 19.242 f6, a létrehozott munkahelyek szama pedig 770 f6. Az
értékelés alapjdn az intézkedésnek nemzetgazdasdgi szinten is nagy jelent6sége volt a
foglalkoztatottsag teriiletén, mivel a mezdgazdasagban foglalkoztatottak Iétszdma 2006 -ban
85.100 f6 volt (KSH). A gazdalkodok tébb mint fele Ugy érzi, hogy részben javult az altalanos
munkakdrnyezet, a megkérdezettek 21%-a nyilatkozott jelent8s pozitiv valtozasral.

Az intézkedés kornyezeti hatasat elemezve kijelenthetjiik, hogy nemzetgazdasagi szinten a
programnak nem volt jelent6s hatasa, azonban a kérd6ivek alapjan a timogatott beruhazas ok
16%-anal a beruhazés elsédleges célja a kdrnyezeti feltételeknek valé megfelelés volt, mig
71%-uknal a beruhazas kozvetetten segitette el6 ezt a célt.
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11. tablazat: A Mez6gazdasagi vallalkozasok beruhazasainak tdmogatasa intézkedés mutatdinak teljesulése

Indikator ;Eft%tll( Cépl\g?tr]é)lio‘(ség:’z) Elért eredmény Cél/elért eredmény %

1. Osszes 1.100 979 1.448 db sikeresen lezéart palyazat, amely messze felilmulja a | 147,90 %
Kedvezményezett kitlizott célt.

Gépbeszerzés /

2. traktor  beszerzés | 2.573 2.290 864 db traktor beszerzésére keriilt sor, amely érték az elvart | 37,73 %
(db) eredményt jelentésen alulmlja.

3. traktor teljesitmény | 154.000 137.060 85.784 kw a beszerzésre keriilt erégépek (traktor) teljesitménye | 62,59 %
(kw) nem éri el a Kkitlizott célt, azonban az egy er6gépre jutd

teljesitmény a varakozasokat feltilmulta.

Eplletfejlesztés/

4, Szarvasmarha 137.000 121.930 242560 0j, vagy Kkorszer(isitett fér6hely az el6zetes | 198,93 %
féréhely varakozésokat jelent6sen meghaladja.

5. Sertés féréhely 358.700 319.243 341.620 fér6hely, a kituzott cél 107,01 %-a 107,01 %

6. Baromfi féréhely | 9.000.000 8.010.000 3.063.558 féréhely, ami elmarad a SAPARD terv mutatojatol. 38,25 %
(15 éllat/m?)

Egyéb gazdasagi

épliletekkel kapcsolatos

beruhazas

7. Gabonatarol6 kapacitas | 152.000 135.280 189.573 t tarolokapacités a célértéket jelent6sen meghaladja. 140,13 %

(®)
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Mez6gazdasagi és halaszati termékek feldolgozasanak és marketing jének tAmogatasa

Az intézkedés tervezésekor megfogalmazott célok elérését a monitoring rendszerbdl, a
palyazoi kérd6ives felmeéréshbdl illetve a SAPARD Program 2006. évi zérdjelentésébdl
szarmazé adatok és informéaciok alapjan vizsgaltak az értékeldk.

A piaci hatékonysadg novelése tekinteteben az intézkedés megvalositasa hozott bizonyos
eredményeket, de bizonyos kétségek megfogalmazhatok az eredmények hosszu tavd mivoltat
tekintve.

Egyrészrél nagyon sok mikro- és kisvallalat vett részt az intézkedésben, amelyek hossz( tava
életképességi esélyei &ltaldban rosszabbak a kozepes- és nagyvallalati szektorénal.
Mindazonaltal épp ez a leginkabb t6kehidnyos véllalkozoi réteg, tehat amennyiben a
kivalasztasi kritériumok jol mikodtek, igy ezen eredmények igen jelentdsek | ehetnek.

Masrészt a megjelolt fejlesztési teriileteket tekintve az intézkedés ugyan fellilteljesitette az
elvardsokat a magasabb hozzaadott érték( termékeket célz6 projektek szamat tekintve, de az
intézkedés elemzésénél mintaként hasznalt projektek alapjan a hozzaadott érték novekedés
alig kimutathato, legalabbis a projektek lezarulta o6ta eltelt rovid idészakot vizsgalva. Tovabb
szinesiti e képet, hogy bar a lezarult projekteknek alig tobb, mint 14% -a célozta 0j markazott
termék el6allitasat, ez igy is tobbsz6rosen meghaladja az eredetileg kitlizott célértéket.
Sajnalatos ugyanakkor, hogy a nyersanyagbeszallitasi rendszerekrél a monitoring rendszer
nem gy(jt informéaciokat, mikdzben az indikéatorok alapjan ez is vizsgalando terllet.

Kiemelendd, hogy az 0j technol dgiat bevezet6 vallalkozasok szama jelentésen feltilmalta
(330%) a megjelolt iranyszamot, és ez mindenképpen fontos versenyképességi tényezé,
legyen sz6 akadr a kordbbi termékskala akar Gj termékek gyartasarol. Ugyanigy a
versenyképességet erdsiti a minéségi szabvanyok és eredet-megjel6lés bevezetése, azonban
sajndlatos mddon e tekintetben az intézkedés messze lemaradt a varakozéasoktél, csupan a
foldrajzi eredet-megjeldlés terén sikerilt az elvarasok felett teljesiteni, ami még igy is csak az
0sszes megvaldsult projekt alig 14%-at tette ki.

Az EU el6irdsainak valé megfelelés tekintetében jobbara egységes, kdzepes eredményt
lathatunk. Allatvédelmi valamint élelmiszerbiztonségi és higiéniai célok tekintetében ugyanis
megkozelit6leg egy- illetve kétharmadat sikeriilt teljesiteni a tervezett célkit(iz ésnek. Uzemi
szinten e beruhazasok igen jelent6ségteljesek voltak, hiszen egy -egy lzem fennmaradasat
jelenthették. Azonban figyelembe véve a tényt, hogy a csatlakozas valamint a Program
lezarulta 6ta is mikodnek derogacidval érintett izemek, e tekintetben nagyobb kiteljesedési
lehet6sége lett volna az intézkedésnek.

Megjegyezzik, hogy az intézkedés indikatorai kdzott meglatasunk szerint érdemes lett volna
szerepeltetni egyéb, példaul a munkabiztonsagra vonatkozo kritériumokat is.

A kornyezeti terhelés csokkentése egyértelmiien nem tartozott a kiemelt palyazoi preferenciak
kdzé. A vizkezelési eljarasok tekintetében a palyazoi aktivitds némileg tulteljesitette az
elvarasokat, am igy is csak a lezarult projektek mintegy 10% -a célozta a vizkezelési rendszer
fejlesztését. 2006 végéig az intézkedés 4ltal érintett kapacitas 671.059 m? tisztitott viz volt.

A hulladékkezelés sokkal kisebb mértékben képezett fejlesztési célt a megvalosult projektek
korében, ugyanis messze az elvarasok alatt maradva, mindossze 8 ilyen pr ojekt jott Iétre,
nagysagrendileg kétezer m>-es biztonsagos hulladék-kezelési kapacitast érintve.

A foglalkoztatas célkitlizése termeszetszerlleg csak mint kozvetett cél értelmezhet6 az
intézkedés tekintetében. Ezt az is alatamasztja, hogy a SAPARD Tervben megfogalmazott
indikatorok kozott sem szerepel erre vonatkozo iranyszam. Ugyanakkor ez a cél a monitoring
adatbazis lapjan ennél az intézkedésnél valosult meg a leghatékonyabban. 11.459 db (j
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munkahely jott létre és az egy munkahely létrehoz&sahoz felhasznélt tdmogatas itt a
legalacsonyabb (6.054 eurd).

Az intézkedés keretében elért kimeneteket érintéen 6sszefoglaléan megallapithatd, hogy azok
jellemzéen vagy nagyon elmaradtak a kit(izott célértékektél vagy jelentésen meghaladtak
azokat. Az egyértelmlen megallapithatd, hogy a termeléstechnoldgiai fejlesztések a
kornyezetvédelmi beruhazasok ,,rovasara” jutottak nagyobb sze rephez. Ez nagyrészt érthetd,
hiszen minden vallalkoz6 a rovid(ebb) tdvon profitot hozd beruhézasi alternativat preferélja,
és a sokszor elmaradott technoldgiaval rendelkez6é kis -kozepes vallalkozasok igy a
technoldgia modernizacioja iranyaba mozdultak.
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12. tdblazat: Mez6gazdaséagi és halaszati termékek feldolgozasanak és marketingjének tdmogatésa intézkedés mutatdinak teljestlése

Indikator ;:gft%tl'( ngf,:]é){(oﬁéﬁz) Elért eredmény Cél/elért eredmény
1. | EU élelmiszerbiztonsagi és 320 304 189 projekt célozta az el6irasoknak valé megfelelést, ami nem egészen 62%
higiéniai el6irasoknak val6 kétharmada a kitlizott célértéknek.
megfelelés (db)
2. | Allatvédelmi el6irasoknak vald 95 90 A 31 e célt megfogalmaz6 projekt csupdn egyharmada a Kitlizott 34%
megfelelés (db) célértéknek.
3. | Vizkezelési eljarasok (db) 30 29 A megval6sult 35 projekt felulteljesiti az elvarasokat, am igy is az 6sszes 121%
lezart projekt alig tobb, mint 10%-at jelenti.
4. | Hulladékkezelés (db) 70 67 8 projekt célozta e teriilet fejlesztését, messze elmaradva az eredeti 12%
célkitiizéstol.
5. | Uj technoldgia (db) 80 76 251 projekt célozta Uj technol6gia megvalositasat, igy e téren igen 330%
jelent@sen siker(lt tulteljesiteni a tervezett célértéket.
6. | Uj nyersanyagbeszallitasi és 40 38 Ezen indikator szamitasdhoz a monitoring rendszerben az értékelék nem
atvételi rendszer (db) talaltak relevans adatokat.
7. | 1SO 14000 (db) * 15 14 A lezart projektek kozul 4 esetben kerult sor az ISO szabvany 29%
bevezetésére, ami alig egyharmada a tervezett értéknek.
8. | HACCP (db) * 350 333 A lezart projektek korében minddssze 9 projekt célozta a HACCP 3%
szabvany bevezetését, igy ez az indikator marad el leginkabb az elézetes
elvarasoktal.
9. | lgazolt minéségl termék (db) * 370 352 Az igazolt mindségl termékek létrehozatalat 53 projekt célozta, ami alig 15%
hatoda az el6zetesen megfogalmazott elvarasnak.
10. | Foldrajzi eredet megjeldlés (db) * 20 19 A foldrajzi eredet megjeldléssel ellatott termékeket eredményezd 41 216%
projekt tobb, mint dupldja a SAPARD Tervben megfogalmazott
mutatonak.
11. | Organikus termékek (db) * 65 62 Minddssze 8 fejlesztés célja volt organikus termékek létrehozatala, ezzel 13%
— hasonléan az igazolt minGségli termékekhez — messze elmarad a
megjelolt irdnyszamtol.
12. | Uj méarkazott termékek (db) * 10 10 A 43 e célt (is) szolgal6 projekt tobb, mint négyszerese a tervezéskor 430%
kijelolt értéknek.
13. | Magasabb hozzaadott értéki 30 29 A megvaldsult 71 projekt majd’ két és félszeresen mulja felil a tervezett 245%

termékek (db) *

értéket.

* Az értékeléshez csak a 2006 végeéig lezart projektek adatai alltak rendelkezésiinkre, a 11 db 2007 -ben lezart projekté (az 6sszes lezart projekt 3,6%-a) nem.
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A tevékenységek diverzifikalasa alternativ jovedelemszerzést biztositd tevékenysége k
fejlesztése

A monitoring adatbazisban gy(jtott adatok csaknem teljes mértékben megfeleltetheték a
SAPARD Tervben nevesitett mutatoknak.

Az intézkedésre beérkezett rendkivil alacsony szamu pélyazat okét az intézkedés specifikus
kérdések bevezetOjében részletezziik. Emlitésre méltd ellentmondas, hogy az amdgyis
alacsony szamu beérkezett palydzat tobb mint felének volt az elutasitas oka forrashiany. A
célértékek teljestlésének aldbbi aranyaibol lathatd, hogyha nem kerilt volna ilyen jelent6s
dsszeg atcsoportositasra az intézkedésroél, akkor tobb mint kétszer ennyi palyazat kerulhetett
volna elfogadasra (a forrashiany miatt elutasitottakkal egytt) , igy a teljesitett értékek elérték
vagy meghaladtak volna a tervezetteket.

Az ,0jonnan piacra juttatott termékek, szolgaltatasok (db)” mutatd esetén az eredmény
megbizhatésaga kérdéses, mivel a monitoring adatbazis az ,,0j, z6ldmez6s beruhdzas”

sorokban nem tunteti fel, hogy Uj termék vagy szolgaltatas jonne létre, pedig ez logikus lenne.

Feltehet6 tehat, hogy a célérték 72% -os teljestlésénél jobb arény jott Iétre, amely inkabb a 85-
90%-os teljesiilés kdzott mozog. .

A célértékhez képest igen alacsony, minddssze 44%-os hatékonysaggal teljesilt a modernizalt
vagy Uj élelmiszer-feldolgozé kapacitdsok szama. Az Ujonnan létrehozott élelmiszer-
feldolgozé kapacitdsok kozil 2 db széritott zoldséget, gyimolcsot allit eld, létrejott 2
kaposztasavanyitd, 1 kis boraszat és 3 méhészet.

A falusi turizmus fejlesztése 12% -kal haladta meg a tervezett értéket. Ez az alintézkedés ezzel
az arannyal sikeresnek mondhato.

A Kisipari, kézmdipari tevékenységre részben vagy egészben atallo/uj vallalkozésok
szamanak alakulésa joval elmaradt a varttol, csupan 46% -ban teljesiilt.

Ennél az intézkedésnél is relevans, hogy nincs logikusan felépitett célhierarchia és a mutatok
nem a célok teljesulésének kimutatasara lettek meg hatarozva, a célok és a mutatok kodzott
csak nagyon kis mértékben all fenn ilyen tipust logikai kapcsolat.

Az intézkedés egyik célja ,,Alternativ tevékenysegek és jovedelemforrasok létrehozdsa a
vidéki térségekben, ezaltal a munkahelyek meg6rzése és (j munkahelyek biztositasa a vidéki

népesség szamara.” Ez a cél a falusi turizmust tekintve teljes mértékben megvaldsult, hiszen
12%-kal tobb tevékenység kapott timogatast, mint amennyi a célérték volt. A kézm(ivesség és

a helyi élelmiszertermékek létrehozasa tekintetében ez a cél csak 44 -46%-ban valésult meg. A
foglalkoztatasra nincs az intézkedés keretén belll meghatarozva célérték, igy a telje siilés
aranya sem mérhetd. Ugyanakkor a monitoring adatbazishol vett 11 palyazonyi reprezentativ

minta alapjan elmondhatd, hogy az évenként kotelez6en bejelentett teljes munkaidés atlagos

allomanyi létszam a benydjtast megel6z6 masodik évtdl tekintve atlago san 6%-kal, a
benyujtast megel6z6 évtol tekintve pedig 5% -kal nétt.

Az intézkedés masik célja igen 0Osszetett, nevezetesen ,,A mezdgazdasagi szezonalis
foglalkoztatas és a mez6gazdasag alacsony jovedelmezdségének ellensulyozasa, a tobb labon
all6 gazdalkodas biztonsdgénak erdsitése, a szolgéltatdsok és a termékkinalat bdvitése az
onellatas és a piacra jutas esélyeinek javitasa. ””. Ezen cél teljestlésének mértékét nem lehet
megallapitani, mivel nincs olyan mutatd, ami azt mérte volna, hogy a kedvezményezettek
kozul hanyan rendelkeznek mezbgazdasaghol szarmazd bevétellel, tehat hany esetben
beszélhetlink a mez6gazdasag alacsony jovedelmez6ségének ellensulyozasarol. A palyazok
korében vegzett kerdbives felmérés eredménye alapjan a vélaszaddk 57% -a szerint a
tdmogatas szamottevéen hozzajarult a véallalkozas nem mez6gazdasagi tevekenységébdl
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szarmaz6 jovedelmének novekedéséhez. 35% -uk szerint hozzajarult ugyan, de nem
szamottevé mértékben. Az intézkedés tobb labon allas elésegitésére gyakorolt hatasarol nyujt
informéacidt az, hogy szintén a palyazoi kérd6ivek alapjan 23 vélaszadobol 11 vélaszolta azt,
hogy a tamogatott tevékenység mellett van mas jovedelemforrasa. A termék és
szolgéaltataskinalat bévitése amennyiben a monitoring adatbazis adatai helytalléak , 44%-ban
teljesult.

A tamogatott vallalkozésok jovedelem-szinvonalanak valtozasat tekintve 21 palyéazat esetén
van értékelhet6 mértékig feltdltve a monitoring rendszer. A vizsgalt minta 06sszes
vallalkozasara nézve az atlagos Osszesitett jovedelemndvekedés a palyazat beny Ujtasat
megel6z6 masodik év (minden pélyazat esetén 2002) és 2006 kdzott 2%. A benyujtas éve
(minden palyazat esetén 2004) és 2006 kozott 13%. Mivel nem volt célérték meghatarozva,
ezért a teljesulést sem lehet értékelni, az viszont megallapithatd, hogy a kérdéses
vallalkozasok atlagos jovedelem-szinvonala nétt.

Az intézkedésnek fOként gazdasadgi hatdsa van, a jelentéktelen sz&mu tamogatott palyazat
miatt csakis mikro szinten. Makrogazdasag szintjén az intézkedésnek nincs hatésa.

Az intézkedésnek nincs emlitésre méltd szocialis vagy kdrnyezeti hatasa.

73



14. tablazat: A tevékenységek diverzifikalasa alternativ jovedelemszerzést biztositd tevékenységek fejlesztése intézkedés mutatdinak
teljestilése

Indikator Eredeti célérték Aranyositott célérték Elért eredmény Cél/elért eredmény %

1. Ujonnan piacra juttatott 820 25 18 72%

termékek, szolgaltatasok

(db)
2. Modernizalt vagy Uj 600 18 8 44%

élelmiszer-feldolgozé

kapacitas (db)
3. Falusi turizmusra részben 1060 32 36 112%

vagy teljesen atallo/uj
vallalkozasok (db)

4, Alternativ termelésre 620 19 Nincs adat Nincs adat
részben vagy egészben
atallo/uj vallalkozasok (db)

5. Kisipari, kézmdipari 420 13 6 46%
tevékenységre részben vagy
egészben atallé/dj
vallalkozasok (db)
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Falufejlesztés és felljitas, a vidék targyi és szellemi drokségének védelme és meg6rzése

A monitoring rendszerben begydijtott informaciok nem azonosak a SAPARD Tervben
szerepl6 mutatokkal. Mivel nem all rendelkezésre egyéb adatforras, az értékel6k a monitoring
rendszerben rendelkezésre allo adatok és a beérkezett kérdGivek alapjan vizsgaltak a célok és
célértékek teljestilését.

A SAPARD Tervben az intézkedés hatasmutatoi nincsenek szamszerdsitve, igy ezekhez nem
lehetséges teljesulest vizsgalni. Az indikatorrendszer nem kilonit el output és
eredménymutatokat.

A celértékekkel ellatott mutatok nem teszik lehet6vé annak pontos megvéalaszolasét, hogy az
intézkedés elérte-e a kitlizott célokat. Az intézkedés céljainak megfogalmazasa igen altalanos,
és a szamszer(sitett mutatok nincsenek azokkal tiszta logik ai kapcsolatban.

Az intézkedésre eredetileg 7 évre tervezett forrdsnak a 65% -a maradt meg a pénzigyi tabla
modositasai utan. Ezzel aranyositva elmondhatd, hogy a tervezettet joval (tervezett 26 db,
megvaldsult 87 db, 235%-0s ndvekedés) meghaladta a felGjitott telepilésrészekkel érintett
telepiilések szdma. A palyazok korében megvalositott kérddives felmérés valaszaddinak 60% -
a allitja, hogy a telepiilésrészek megujitasa bizonyithatéan pozitiv hatassal volt a telepiilések
gazdasagi, de sokkal inkabb kozdssegi életére. Gazdasagi hatasként legtobben a fellendilt
idegenforgalmat és vendéglatast emlitik, amelyet a kedvezményezett telepiiléseken a vidéki
teleptilésekhez képest nagyobb mértékben ndvekvd vendégéjszakdk szama és idegenforgalmi
ado is bizonyit (lasd 3.4.1 fejezet Intézkedés specifikus kérdések). Ezaltal elmondhato6, hogy
az intézkedés céljai kozil ,,A kistelepulések fejlesztésével és feldjitasaval a jovedelemtermel
tevékenységet érint§ intézkedések alapfeltételeinek megteremtése, illetve hatdsanak
kiegészitése a videki térségek népességmegtartd képessegének fokozasa érdekében;” c. cél a
tervezettnél joval nagyobb mértékben teljesult, hiszen a tervezettnél joval tobb telepulést
érint, bar ennek népességmegtartd hatasardl nincs informacio. Az intézkedés hatdsa a teljes
vidéki térségre nézve nem mondhat6d szamottevonek, hiszen annak ellenére, hogy a teljesités
meghaladta a tervezett szintet, a vidéki térségek 3024 telepllése kozul igy is mindéssze 87
telepuilést érintett.

A felgjitott éplletek koézil a monitoring rendszer adatgydjtése alapjan nem lehet
megmondani, hogy héany épiletbe és hany (j funkciot telepitettek be, és hogy azok
mikodnek-e. A feltjitott, Gjjaépitett épiletek szdma 12% -kal meghaladta a tervezettet, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy a tervezettné | tébb Uj funkcid kapott otthont az intézkedés
keretén belll megvaldsitott fejlesztések kapcsan. A kerddives felmérések arrdl tandskodnak,
hogy a fejlesztések 56%-aban jott létre 0j funkcid, amelyek kihasznaltsaga a valaszadok 63% -
a szerint kozepes, vagy jelent6s. Nincs informécidé a kialakitott Gj funkciok jellegeérdl,
magyaran arrdl, hogy ezek gazdasagi, szocialis vagy kdzosségi funkciok, ezért a ,,Az épitett €s
természeti kornyezeti elemek rehabilitacioja, Uj funkciokkal valé megtoltése, ezéltal a
vallalkozéasi és foglalkoztatasi lehet6ségek biztositasa a helyi népesség szaméara.” c. cél
megvaldsulasanak mértéke nem becsiilhetd.

A felGjitott taji- természeti elemek szama joval elmarad a tervezettdl, amely lehet rossz
tervez6i becslés eredménye csakigy, mint an nak hatésa, hogy a vidéki telepiilések els6sorban
épitett orokséguk megovasat és lakokdrnyezetik megujitasat tartjak fontosnak. Ez betudhatd
az ezen a téren a korabbi id6szakokra jellemzd forrashianynak, illetve a vidéki telepulések
altalanosan leromlott &l lapotanak.

Az intézkedés nem tartalmaz indikatort a meg6rzott vidéki 6rokségre vonatkozdan. A
kérdbives felmérés alapjan a megkérdezettek 81% -a gondolja azt, hogy az intézkedésnek a
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kedvezményezett teleplléseken kozvetlen és jelentés hatdsa volt a vidéki 0 rokség
meg0rzésére, ugyanakkor ez a vidéki népességnek csupan kb 6% -at érintette.

Féként a kérdGives felmérés tapasztalata tdmasztja ala azt a megallapitast, hogy az
intézkedésnek vannak gazdasdgi és kornyezeti hatasai is, amelyek egyes esetekben
kdzvetlendl a fejlesztés eredmenyeiként jonnek létre:

» gazdasagi: pl. felGjitott épiletbe betelepitett Uj gazdasagi funkcidk;
» kornyezeti: rendbetett, revitalizalt teleptlésrészek, zold fellletek;
Mas esetekben a fejlesztés jarulékos eredményeként jonnek létre:

» gazdasagi: felljitott telepiilésrész vagy miemlék hatasara tobb latogatd, hosszabb ott
tartdzkodas, vendégéjszakak szamanak novekedése;

» kornyezeti: a megszépllt telepuléskozpont koril a vallalkozasok, maganemberek a sajét
portaikat is rendezték, megtortént egyfajta szemléletvaltas, igy az egész telepiilés
rendezettebb képet mutat, a fejlesztés eredménye fenntarthatobb;

Az intézkedésnek azonban egyértelmiien a helyi kozosségek életére volt a legjelent6sebb
fejleszt6 hatasa egyrészt avval, hogy a felujitott kozoss égi terek (kll- és beltér egyarant)
kulturalis és kozosségi események helyéil szolgalnak, kihasznaltsaguk tébbnyire jo, masrészt
awval, hogy a feltjitott telepuilésrészeken lathatéan megujult a kdzdsségi élet.

Osszességében elmondhatd, hogy az indikatorok és a célok nincsenek logikai kapcsolatban,
igy a mutaték megvaldsulasanak mértéke nem minden esetben arul el egyértelmd informaciot
az intézkedés céljai teljestilésének meértékérol.
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13. tablazat: Falufejlesztés és felljitas, a vidék targyi és szellemi 6rokségének védelme és megdrzése intézkedés mutatdinak teljestilése

Indikator Ergdgtl Ara,n),/os'ltott Elért eredmény Cél/elért eredmény %
celérték célérték
Felujitott telepllésrészek 40 26 Nincs pontos adat. Nincs pontos adat.
(db) Az értékel6 a monitoring rendszerben begy(ijtétt adatokbdl | Kézelités: 335%
kdvetkeztetett a célérték teljestilésének mértékére A teleplilési
karaktert 6rz6 és er6sité telepilésszerkezet, utcak, kozterlletek
feljitasa alintézkedés keretén bellil 99 db projekt valésult meg,
amely 87 telepilést érintett. Ezen alintézkedés keretén belil sor
ker(lhetett:
1. lako és kozépiiletek feltjitasara;
2. homlokzat felGjitasra;
3. Ut-, utcafeldjitasra;
4. kozteriiletet gazdagité épitmények emlékmivek
feltjitasara;
5. pihendk, gyalogos-, kerékparutak felljitasara;
Feldjitott, Gjjaépitett 200 130 145 112%
épiletek (db)
Feldjitott természeti, taji 320 208 36 vagy 7 17% vagy 3%
elemek (db) Attél flggben, hogy azokat a palydzatokat is belevesszik-e,
amelyek ndvényallomany telepitést és parkositast tartalmaznak,
vagy csak azokat, amelyek természetes- és milvi vizpartok
rendbetételét, mitargyak felljitasat, illetve védelmet igényl6
fasorok, védett fak kornyezetének rendezését
Felujitott épitett és 780 468 Nincs adat Nincs adat

természeti elemekhez
kapcsolt mikodd aj
tevékenységek (vallalkozas,
idegenforgalmi vagy
gazdalkodasi informéacios
kdzpont (db)
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A vidéki infrastruktura fejlesztése és javitasa cimd intézkedés

A monitoring rendszerben begydijtott informaciok nem azonosak a SAPARD Tervben
szerepl6é mutatokkal. Mivel nem all rendelkezésre egyéb adatforras, az értékel6k a monitoring
rendszerben rendelkezésre all6 adatok és a beérkezett kerd6ivek alapjan vizsgaltak a célok és
célértékek teljestilését.

Az intézkedés céljait vizsgalva megallapithatd, hogy az egyik cél teljesult, miszerint a
Program soran a vidéki térségek adottsdgai és szilkségletei altal meghatarozott
infrastrukturalis fejlesztések valdsultak meg, amelyek segitették a térségben talalhato
véllalkozasok m(ikodését es javitottdk az élet- és munkakorilményeket. Ezt tamasztja ala a
kérdbives felmérés és a nagyszamu beadott palyazat. A cél megvaldsulasat a jo helyzetfeltaras
és az arra épulé tamogatott tevékenységi kér meghatarozasa alapozta meg. Az intézkedés
telepilési szinten érte el a fenti célt, orszagos szint( hatés elérésére a forrdsnagysag miatt nem
volt lehet6ség. A masik Kit(izott cél az volt, hogy az intézkedés kapcsolddjon a tobbi
vidékfejlesztési intézkedéshez. Az értékelés sordn Osszegy(jtott adatok és informaciok azt
mutatjak, hogy ez a cél nem teljesult, az egyes intézkedések egyes projektjei inkdbb egymas
mellett, komolyabb kapcsolodasok nélkil futottak. Ennek egyik oka az intézkedések
egymashoz viszonyitott id6beli csUszasa lehetett, masrészt pedig a helyi LEADER tipusd
fejlesztési programok és az azokat megvaldsito helyi human kapacitas hianya.

Az intézkedés céljainak megfogalmazasa igen &ltaldnos, és a szamszer(sitett mutatok
nincsenek azokkal tiszta logikai kapcsolatban.

A SAPARD Tervben az intézkedés hatasmutatoi nincsenek szamszer(sitve, ig y ezekhez nem
lehetséges teljesilést vizsgalni.

A termelési koltségek csokkenésérdl nem szamolhatok konkrét mutatok, elmondhatju k, hogy
jelent6s hosszusagu, 524 km-nyi, korszer(i mez6gazdasagi Ut készilt, elenyész6 szamua (69
db) vallalkozas fejlesztett az energiaellatas teriiletén, és a fejlesztéssel érintett telepllések
esetében a legkdzelebbi piactdl valo atlagos tavolsag: 22,36 km-re csokkent. Ezek a tények
lokélisan bizonyara javitottak a vallalkozasok versenyképességét (ahogy az a kérdGivekbdl is
kitlinik), azonban makrogazdasagi szinten nem mérhetd az intézkedés ilyen hatésa.

Az intézkedésben a monitoring adatbazis adatai alapjan 16 .199 db megd&rzétt (tervezett:40 662
db) , és 659 db (tervezett: 559 db) 0j munkahely volt (meg kell jegyezniink, hogy az ada thazis
hianyos, igy az adat megbizhatésaga nem garantalhato).

A csokkend kornyezetterhelés célként csak a szennyvizkezel6 létesitmények fejlesztésének
lehet6ségével szerepelt az intézkedésben, ezeknek a fejlesztéseknek a teljes vidéki lakossagra
nagyon alacsony a hatdsa, ami az erre a fejlesztési teriiletre benyuljtott és megvaldsult
palyazatok viszonylagos kis szamanak (43 db) tudhato be.

Az indikatorrendszer nem kilonit el output és eredménymutatokat. A célértekekkel ellatott
mutatok, mivel a megfogalmazott célokkal valé kapcsolat nem egyértelmd, igy nem teszik
lehetévé annak pontos megvalaszolasat, hogy az intézkedés elérte -e a Kit(izott célokat.

Az intézkedés tervezésekor az intézkedésen beluli fejlesztési teruiletek egymashoz viszonyitott
aranya nem volt jol megbecsulhetd, a forrdsok nem voltak fejlesztési teriiletenként rogzitve,
igy a tervezdk altal megjeldlt célértékeket a Program hol jelentdsen tulteljesitette, hol pedig
jelentésen elmaradt téle.

Az intézkedésre eredetileg 7 évre tervezett forrasokat a nem akkreditélt intézkedésekrdl
torténd és hazai forrasok atcsoportositasaval az eredeti 6sszeg 122% -ara novelték, igy ezzel a
szammal kellett aranyositani az eredmeny mutatokat az dsszehasonlithatosag céljabal.
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Az intézkedésen belll nagyon jelent6s azokna k a palyazatoknak a szama (313 db), amelyek
célja mezdgazdasagi utak rekonstrukcidja vagy épitése volt. Ennek feltehetéen az az oka,
hogy a megvaltozott birtokstruktdra szlikségesse tette az (thalozat atalakitasat és
korszer(sitéset, illetve hogy korabban csak igen korlatozott mérték( tdmogatés allt hasonlo
fejlesztések rendelkezésére. Az intézkedés 524 km mez6gazdasagi Ut épitését és fejlesztéset
tdmogatta, mig a SAPARD Terv 122% -ra aranyositott mutat6ja 281 km volt.

69 db projekt valdsult meg vallalkozasok céljat szolgalo energiaellatas tertiletén. A SAPARD
Terv az ardnyositds utan 232 db energiaellatdssal érintett vallalkozast jelolt meg
eredménymutaténak, amitél az elért eredmény jelentdsen elmaradt. Fontos megjegyezni, hogy
az intézkedés preferalta az alternativ megoldasokat, ami a potencialis palyazoknak sokszor
teljesen (j tertlet volt.

Alternativ helyi szennyviztisztitok esetén a SAPARD Terv 98 db kistelepuléssel tervezett
(aranyositott mutat6). A megvalosult projektek 44 telepilést érintenek, ami a ter vhez képest
55%-0s elmaradas. Magyarorszagon ezek az eljardsok kevésbe elterjedtek, az engedélyezési
eljarads hosszadalmas és bonyolult. Igen er6s a nagy beruhazési koltsegekkel jard standard
szennyvizkezel6 rendszereket képvisel6 lobby. A nagyszdmu palyazatok elmaradasanak
masik lehetséges oka az, hogy a sziikséges dokumentacio kidolgoza sanak koltsége magas, és
ezt a palyazdnak kell elére megfinanszirozni. Az ilyen tipusi projektek esetében a palyazok
jellemz6en dnkormanyzatok, amelyek nem rendelkeznek elég pénzeszkdzzel, és nem véllaljak
a koltséges épitészeti tervek eléfinanszirozasanak kockazatét.

A SAPARD Tervben 634 db djonnan épitett IT kozpont (tele-hdzak, adatbankok, stb.)
szerepel (aranyositott) eredmény mutatoként. Feltételezve, hogy egy palyazat egyenl6 egy IT
kdzponttal, a megvalosult palyazatok szdma (121 db) elmarad az el6zetes varakozasoktal.

Helyi piacok, felvasarlé helyek vonatkozasaban a SAPARD Terv 317 db -ot tartalmazott
(aranyositott mutatd), a megvalésult 23 db ennek csupan 7% -a.

Altalaban levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a 'mez6gazdaséagi utak’ fejlesztési teriilet
sokkal nagyobb ardnyt képviselt az intézkedésen belll, mint ahogy azt a tervezbk
prognosztizaltak. Ennek oka az Utfejlesztésekkel kapcsolatos nagy palyazoi igény volt,
valamint az a tény, hogy a megnovekedett palyazati darabszam az utak esetében aranyaiba n
még jelentésebb forrasokat kotott le (az Utépitési beruhdzasok nagyobb koltségigénye miatt),
ami megakadalyozta a tobbi fejlesztési teruleten kitlizott célok elérését.

Az intézkedés gazdasagi- tarsadalmi hatasat elemezve az értékelés megallapitotta, hogy az
intézkedés a forrasok szlikdssége miatt a vidéki térségeknek csak toredékéhez juthatott el —
akar a tamogatott vidéki vallalakozédsok, akar a timogatas hasznéat élvezd vidéki telepulések

aranyat tekintjuk, igy nemzetgazdasagi szinten nézve a hatdsa elhanyag olhato.
Telepulési/kistérségi szinten azonban a helyi piacok kialakitasa jelent6s gazdasagi hatassal

bir. A szennyviztisztitok kialakitasa és a vallalkozasok megujuld energidval torténd ellatasa

pozitiv hatassal van a kdrnyezetre, a telehdzak kialakitasa pedig a teleplilés szocialis életét
élénkiti. Vallalkoz6i szinten mind az energiaellatds, mind pedig a mez6gazdasagi utak

fejlesztése kdzvetve javitja az érintett vallalkoz&sok versenyképessegét.
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15. tablazat

Indikéator (I:Eé:g(rjtztli cé/?érrigﬁigg&) Elért eredmény Cél/elért eredmény %
1 Uj mez6gazdasagi | 230 281 Az (j utak vonatkozasaban nincs pontos adat. 186%
Uthal6zat hossza A fejlesztési teriilet keretében 524 km-nyi Uthaldzat kialakitasa
(km) és fejlesztése tortént meg, ami messze fellilmulja a kit(izott célt.
2. Vallalakozas céljat | 190 232 69 projekt val6sult meg ezen a fejlesztési teriileten, ami 30%
szolgalo energia jelentsen elmarad az elvarasoktol.
ellatés (db)
3. Alternativ 80 98 43 projekt valésult meg ezen a fejlesztési teriileten, a fejlesztések | 45%
szennyviztisztitas 44 telepulést érintettek, ami a célérték 45%-a.
(db, kisteleptilések
szama)
4. Helyi piacok és 260 317 23 helyi piac kialakitasa/fejlesztése tortént meg az intézkedés 7%
felvasarléhelyek keretében., ami messze elmarad a SAPARD Terv eredmény
(db) mutat6jatol.
5. Informatikai 520 634 121 projekt valésult meg ezen a fejlesztési terlileten, feltételezve, | 19%
csomopontok hogy egy palyazat egyenl6 egy IT kdzponttal, a megvalosult
kialakitasa (db) palyazatok szama (121) elmarad az el6zetes varakozasoktol.
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3.4. Az értékeld kérdések megvalaszolasa

A fejezet az Utmutatonak megfelel szerkezetben az Gsszegydijtott elsédleges és masodlagos
adatok alapjan valaszolja meg az intézkedés -specifikus és keresztértékeld kérdéseket. Az
értékel6k és a szakmai interjuk soran megkerdezettek nem fogalmaztak meg a koz0s értékelési
kérdéseken felul program-specifikus értékelési kérdéseket. A kérdés -csomagok megvalaszoldsa
el6tt az intézkedések rovid bemutatasa és a kérdésekre adott valaszok 0Osszefoglalasa, a
kdvetkeztetések talalhatok.

3.4.1. Intézkedés specifikus kérdések

3.4.1.1. Mez6gazdasagi Uzemek beruhézésai

Az intézkedést 2002. szeptemberében akkredit altak az elsd négy intézkedés kozott, majd az elsé
palyazati felhivas utan 2 kérben Gjra meghirdetésre kerdlt.

Az intézkedés kdrnyezete és relevanciaja

A Program tervezésekor az @&gazati helyzetfeltdrds kimutatta a termelés alacsony
jovedelmez6ségét, a realertékben csokkend beruhdzasi tamogatasok és az egyre nyilé agrarolld
tényét, amik egylttesen a gazdasagok eszkdzadlloményanak elhasznalodasdhoz  és
versenyképességének csokkenéséhez vezettek. Igy az Aagazati politikéért felelds vezetés
Magyarorszagon az Eurdpai Uni6 Tanédcsa 1268/99/EK rendeletének 1. cikkével 6sszhangban az
agrargazdasag és a vidék fenntarthatd fejlesztése szempontjabol az egyik legfontosabb
feladatként a mez8gazdasagi termelés hatékonysaganak javitasat, a megvaltozott (zem - és
tulajdoni struktdrahoz szlkséges fejlesztések megvalositasat es a termelési  szerkezet
korszer(sitését jelolte meg. Bar a helyzetfeltard rész nem tartalmaz konkrét statisztikai adatokat
az éallattartd telepek allatjoléti és kornyezetvédelmi feltételeknek torténé megfelelé sérdl, a
Program egyik f6 feladatdnak azt tekintette, hogy a csatlakozas id6pontjara minél toébb izem
megfeleljen az unids elvarasoknak. Az agazat megoldandd problémai és a Programban
rendelkezesre allo igencsak sz(ikds forrasok kombinacidja miatt a Magyaror szagi SAPARD Terv
beruhdzasokat tdmogato intézkedése kezdetben a legjelentésebb allattenyésztési agazatokra és a
magasabb arbevétellel rendelkez6 Uzemekre koncentrdlt. Ezek a szlikitesek a Program
maodositasai soran enyhultek, lasd késébb.

Az intézkedésre benyujtott — a forrast jelentésen meghaladd — tdmogatasi igénylesek jol mutatjak
az intézkedés létjogosultsagat. Ezen intézkedésre érkezett be a legtobb palyazat, a sikeresen lezart
projektek szamaban és az igényelt timogatasi 6sszeg alapjan is a SAPARD Program legnagyobb
intézkedésér6l van sz6. A helyzetfeltdar6 elemzésben leirtak igazoljak a fejlesztések
szlikségességet a tdkehiannyal kiszkodd de amugy életképes mez6gazdasagi vallalkozasok
esetében.
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Az intézkedés célja

Az intézkedés a mezbgazdasagi létesitmények, gépek, eszkdzok, technoldgiai berendezések
korszer(isitésére iranyul, egyrészt a meglévé épitmények felljitasa, korszer(sitése
(rekonstrukci®), masrészt pedig 0] gepek és eszkdzok termelésbe allitdsa réven. F6bb
celkitlizesei a kovetkezok:

>

YVV Y V VY

a gazdasagok eszkozellatottsaganak novelése,

a technoldgiai szinvonal emeleése,

a gazdasagok versenykepességének ndvelése, piaci hatékonysaganak fokozasa,
a termékek minGségi paramétereinek javitasa,

az EU higiéniai és allatjoléti elGirasainak valo megfelelés,

a meglévé munkahelyek meg6rzése, Uj foglalkoztatasi lehetéségek kialakitasa,
az EU kornyezetvédelmi el6irasainak valdé megfeleles.

Tamogatott tevékenységek

Az intézkedés a mezdgazdasagi Iétesitmények, gépek, eszkdzok, technoldgiai berendezesek
korszer(sitésére iranyult, egyrészt a meglévo épitmenyek feldjitasa, korszerdsitése, masrészt
pedig Uj gépek és eszkdzok termelésbe allitasa révén.

Az intézkedésen belil harom alintézkedés valdsult meg:

>
>
>

gépbeszerzési beruhazasok tamogatasa;
épuletfejlesztési beruhazasok tdmogatasa;
egyéb gazdasagi éplletekkel kapcsolatos beruhazasok tamogatasa .

FO jogosultsagi kritériumok és azok valtozasai a program végrehajtasa soran

Az intézkedést mar az els6 korben akkreditaltak, majd tovabbi két kdrben Ujra megjelentek az
alintézkedések palyazati felhivasai. Az Ujabb felhivasok jelentds valtoztatasokat is tartalmaztak a
tdmogatottak kdrében és a jogosultsagi kritériumokban:

>

A Gépbeszerzési (1111) els6 palyazati felhivasa alapjan harom allattenyesztési agazat (sertes,
baromfi, szarvasmarha) takarmanytermelésevel kapcsolatban lehetett gepet vasarolni, illetve
az egyéb gazdasagi épuletek tekintetében is (1114 alintézkedés) ezen agazatok
takarmanytarolas minéségének javitasat szolgaldé beruhazasok szerepeltek a tdmogathato
tevékenysegek kozott. Az SMB 2003. 05. 21-i dontésevel kiszélesitette a két alintézkedés
kedvezmenyezetti korét, igy a ndvénytermesztési szektorbol az allati takarmanyt eléallitokon
felll a teljes agazat fejlesztésére lehetett palyazatokat benyujtani..

Az SMB 2003. 05. 21-i dontésével a tdmogatasok mertékét gépbeszerzés esetén 30% -rdl
40%-ra ndvelte, mig a tAmogatasi intenzitas az eépulet beruhazdsokkal kapcsolatban a korabbi
40%-rol 50%-ra emelkedett. A tdmogatas felsé hatarat 50 milliorol 150 millio Ft -ra emelték,
a tamogatott beruhazas legnagyobb bekerilési dsszege pedig 250 milliordl 310 millié Ft -ra
valtozott.
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» 2003. augusztusatdl a gazdasagi életképességet a palyazod lzleti terve alapjan biralték el,
kiszélesitve ezzel a jogosultsadgot (reagalva a nagyaranyu (46%) elut asitasra, illetve azoknak
az életképes palyazoknak a nagy szamara, akik a korabbi feltételek miatt nem nyujtottak be
palyadzatot). Az elbiradlasnél a korabbi fix 6sszegl eredményelvards helyett a tesztiizemi
rendszer adatai keriltek figyelembevételre. A gazda sagi életképességet a palyazé tzleti terve
alapjan biréltak el. Az Gzleti terv elfogadhatdsdgat a SAPARD Hivatal értékelte tesztizemi
rendszer adatainak felhasznalasaval.

> BOvilt a kedvezmenyezettek kore a Programnak a zoldség- és gyumolcstermel6i csoportokra,
értékesitesi szervezetekre és termel6i csoportokra (TESZ, BESZ) vald kiterjesztésével.

» Az intézkedés javara és az intézkedésen belil tobbszor tortént forrasatcsoportositas, reagalva
a palyazoi igényekre (pl. nagyaranyu gépbeszerzesi tamogatésigenylés) . Az intézkedés
forraskerete a megvalositas soran dsszességében 10 millié eurdval nétt, amely a Programra
rendelkezesre alld forraskeret figyelembevételevel jelentésnek mondhato.

A tdmogatott projektek alintézkedések szerinti aranya

Az intézkedésre 0Osszesen 3638 db palyazatot nyujtottak be, 6sszesen 70.204.048.868 Ft
(=275.309.996 eur0) tdmogatas igenylésére. A beérkezett palyazatokbol 2.118 palyazatot
utasitottak el, a timogatasra kivalasztottaknal 34 esetben a kedvezményezett, 20 esetben az MVH
allt el a szerz6dést6l, mig szerz6déskotések utan 18 palyazat hiusult meg. Az elutasitasok
megoszlasa:

1.260 db palyazat — forrashiany;

391 db palyazat — hianyossag;

133 db palyazat — jogosulatlansag;

67 palyazat —életképtelenség;

80 esetben kerilt sor palyazatok visszavonasara;

16 db pélyézat hataridén tal kertlt benydjtasra ;

9 esetben pedig a helyszini szemle igazolt jogosulatlansagot ;
14 db palyazat — helytelen adatkozlés;

5 palyazat - forras-koltségtervenek helytelensege;

3 palyazo6 nem teljesitette a kért modo sitasokat;

YV V.V V V V V V V V V

140 palyazat esetében egyeb okok miatt kerult sor elutasitasra.

A kezdeti id6szakban a tul er6s versenyképességi feltételeknek valé nehéz megfelelés és a
jogosultsagi kritériumok palyazdok részérdl torténé félreértelmezése okozta a sok elutasita st. A
program zarasa elétt rengeteg palyazat érkezett, aminek jelentds részét még feldolgozni sem tudta
az MVH, és forrashiany miatt keriltek elutasitdsa. A jogosultsagi feltételek enyhitésén tul a
nemzeti tamogatasi rendszer 2003-as bezérasa is okozta a hirtelen nagyszam( palyazatot.
Ugyanezen péalyazatok jelent6s reészét az AVOP vonatkozo intézkedésre benydjthattak a
palyazok, a SAPARD palyazatok osszeallitdsa azonban jelentds felesleges koltséget okozott
szamukra. Tobb szakeértdi interjan is elhangzott ez a megallapitas. Az értékel6k ugy talaljak,
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hogy a beérkezett palyazatok szdmardl és a rendelkezésre allo forrasokrdl valo naprakeészebb
tajékoztatassal, illetve a programmal kapcsolatos 0sztonz6 marketing -tevékenységek jobb

(korabbi id6pontra tortend) idozitésével csokkenthetd lett volna a feleslegesen elkészitett
palyazatok szama.

37. dbra: A beérkezett, elutasitott es végul tamogatott palyazatok szdma
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Az intézkedes sikerét jol mutatja a beérkezett nagyszamu palyazat, valamint a sikeresen lezart
palyazatokhoz mérten kisszamu meghilsult projekt. Az elutasitdsok nagy szama leginkabb a
forrashianynak tudhaté be (60%), de sok esetben a palyazatok hianyossaga (18,5%), vagy a
palyazoi jogosulatlansag (6,2 %) okozta.

Az intézkedés keretében 1448 palyazat valosult meg. Az intézkedésen bellli alintézkedések
kozotti aranyt a 38. dbra szemlélteti, amelyen jol lathato a gépbeszerzési beruhdzasok tamogatasa
alintézkedés dominanciaja.

38. abra: A lezart palyazatok alintézkedések kozotti aranya

egyéb gazdasagi
épllet; 111; 8%

éplletfejlesztés;
177; 12%

gépbeszerzés;
1160; 80%

||:| gépbeszerzés m épiletfejlesztés O egyéb gazdasagi éplet |

Az intézkedés keretén belll lezart pélyazatok darabszamat és a Kkifizetett Osszegeket
alintézkedésenként, régionként és évenkénti bontasban a 16. tablazat tartalmazza.
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16. tablazat: A mezdgazdasagi vallalkozasok beruhazésainak tAmogatasa intézkedés lezart palyazatainak bontasa
alintézkedesenként, régionkent és évenként

2003 2004 2005 2006 2007 2000-2007
Régio | Alintézkedés Lezért Kifizetett | Lezért Kifizetett | Lezért Kifizetett | Lezért Kifizetett | Lezért Kifizetett | Lezart Kifizetett
palydzat | tAmogatas | pélydzat | tdmogatas | palyazat | tamogatas | palyazat | tamogatas | palyazat | tamogatas | palyazat tdmogatés
(db) (eurod) (db) (eurd) (db) (eurd) (db) (eurod) (db) (eurd) Osszesen | dsszesen
(db) (euro6)
DA gépbeszerzés 2 58 937 70 2 930 989 142 8119178 7 846 647 0 0 221 | 11955751
DD gépbeszerzés 3 81192 82 | 4467635 107 | 5671775 1 14514 0 0 193 | 10235116
EA gépbeszerzés 4 157 128 82 | 2378682 172 | 7071710 8 803 747 0 0 266 | 10411267
EM gépbeszerzés 2 56 118 24 854 874 79 3056 072 5 141 597 0 0 110 4108 661
KD gépbeszerzés 0 0 47 | 1441978 91 | 3460913 6 724727 1 70 823 145 | 5698 441
KM gépbeszerzés 2 60 218 28 683 952 30 2274 803 3 109 629 0 0 63 3128 602
NyD gépbeszerzés 4 92 808 40 | 1139328 116 | 5778578 2 340 750 0 0 162 | 7351464
Osszesen 17 506 401 373 | 13897 437 737 | 35433028 32 | 2981610 1 70 823 1160 | 52 889 299
DA épiiletfejlesztés 1 20152 10 643 312 17 | 2479161 8| 1576799 2 855 325 38 | 5574749
DD épiletfejlesztés 2 52019 10 877211 13 | 2328484 3 661 219 1 588 235 29 | 4507168
EA épiiletfejlesztés 0 0 8 840 297 12 | 1412077 11 | 2028866 1 145 314 32 | 4426554
EM épiiletfejlesztés 1 19 506 1 18 226 6 348 412 5| 1109786 1 244 023 14 | 1739953
KD épliletfejlesztés 3 173 046 5 427 569 10 1890 180 6 772 053 1 261 333 25 3524181
KM épliletfejlesztés 0 0 3 168 829 4 1238 648 1 588 235 0 0 8 1995712
NyD épuletfejlesztés 2 14 395 5 272 003 14 1281 464 9 2 048 629 1 442 061 31 4 058 552
Osszesen 9 279118 42 3 347 447 76 | 10978 429 43 8 785 587 7 2 536 291 177 | 25926 872
DA egyéb épiilet 2 160 775 3 155 527 9| 1370068 5| 1028913 0 0 19 | 2715283
DD egyéb épiilet 5 218 929 10 986 595 11 | 12320957 1 115 453 0 0 27 | 2553934
EA egyéb épiilet 0 0 11 661 459 11 998 994 6 793210 0 0 28 | 2453663
EM egyéb épiilet 0 0 1 196 078 3 232124 1 105 908 0 0 5| 2298510
KD egyéb épiilet 0 0 3 214 892 5 528 195 2 736 779 0 0 10 | 1479866
KM egyéb épulet 0 0 2 286 189 3 171 868 0 0 0 0 5 458 057
NyD egyéb épilet 0 0 2 299 228 11 883403 4| 1058856 0 0 17 | 2241487
Osszesen 7 379704 32 2 799 968 53 5417 610 19 3839120 0 0 111 | 12 436 402
Intézkedés dssz 33 1165 223 447 | 20044 852 866 | 51829 067 94 | 15606 318 8 2607113 1448 | 91252 573

Forras: Az MVH monitoring adatbazisa, 2007.10.02.
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Id6beli Utemezés:

Az intézkedést 2002. szeptemberében akkreditaltak az els 6 négy intézkedés kozott, majd az
elsd palyazati felhivas utan 2 korben Ujra meghirdetésre kertlt. A palyazatokat 2004. aprilis
30-ig lehetett benyujtani.

39. dbra: A pélyazati folyamat el6rehaladésa: lezart palyazatok szama (db) és kifizetett
tdmogatas (eurd)
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Regionalis megoszlas:

Kimagaslo az Eszak-Alfold, Dél-Alfold és Dél-Dunantil régiok részesedése a sikeres
palyazatokbdl. A legkevesebb péalydzat (minddssze 5 %) a kOzép-magyarorszagi régioban
valosult meg. Mig a legtobb lezart palyazat Eszak -Alféldrél kerilt ki, addig a legtébb
tamogatast a dél-alfoldi régio kapta. Ennek oka, hogy a legtdbb épuletfejlesztéses projekt itt
valosult meg. Az atlagos tdmogatasi 0sszeg a kozép-magyarorszagi régidban volt a
legnagyobb (73.452 eurd/projekt), a dél-alfoldi régio el6tt (72.827 eord/projekt), amig az
észak-alfoldi régioban volt a legalacsonyabb (53.041 eur6/projekt).

39. dbra: A palyazatok megoszlasa régionként/alintézkedésenként: 6sszes | ezart palyazat
(db) és kifizetett tAmogatés (euro)
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40. abra: A péalyazatok megoszlasa régionként/alintézkedésenkeént: dsszes lezart
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41. abra: A péalyazatok megoszlasa régionként/alintezkedésenkent: dsszes kifizetett
tdmogatés, %
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Kedvezményezettek kore és 0sszetétele

Az intézkedes kedvezményezettjei azok az agrartermeléssel foglalkoz6 természetes és jogi
személyek, és jogi személyiseg nélkili gazdasagi tarsasagok volt ak, melyek arbevételének
legaldbb 50%-a mez6gazdasagi tevékenységhdl szarmazott, és amelyeknél megvolt az esély,
hogy a beruhazas megvaldsulasaval gazdasagilag életképesek és versenyképesek lesznek.

Az intézkedés kedvezményezettjeinek gazdalkodasi forma sz erinti 6dsszetétele rendkiviil
valtozatos. Ez annak is kdszonhetd, hogy a jogosultsagi kritériumok nem zartak ki semmilyen
gazdalkodasi format. Mindsitésik alapjan a mikrovallalkozasok és a belfoldi természetes
személyek valositottdk meg a legtdbb projektet, a tdmogatasi 0sszeg alapjan — a nagyobb
projekt méreteknek kdszonhet6en — azonban mar a kisvallalkozasok megel6zik a természetes
személyeket. A gazdalkodasi forma szerint mind a projektszam, mind a tdmogatasi 0sszeg

alapjan a Kft-k voltak az intézkedés le gfébb kedvezményezettei.
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42. abra: A kedvezményezettek megoszlasa
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Osszefoglalas és kovetkeztetések

A mezbgazdasagi uzemek beruhazasai volt a SAPARD Program legnagyobb pénzigyi sallyal
rendelkez6 intézkedése. Az intézkedésen belul kilén kiemelendé a gépbeszerzés
alintézkedésre beadott €s elnyert palyazatok nagy szama.

Az intézkedés sikeréhez jelentés mértékben hozzajarultak a Program megvalositas folyaman
végrehajtott maddositasok. A modositasok a kedvezmeényezett ek korének kiszélesitését, a
tamogatasi intenzitdsok ndvekedését, a tamogatas felsé hataranak ndvelését tartalmaztak,

P

valamint lehet6vé tették kamattamogatassal nyujtott hitelek igénybevételét.
Az intézkedésre 0sszesen 3.638 db palyazat érkezett be, ami az 0sszes intézkedésre benyujtott

s

palyazat 41 %-a, a tamogatasi igény (275.309.999 euro) pedig meghaladta a késébb kifizetett
0sszeg (91.252.573 eurd) haromszorosat.

A.1.1. Milyen mértékben jarultak hozza a tdmogatott beruhazasok a kedvezményezett
gazdalkodok jovedelmének javulasahoz?

A SAPARD program céljai kozott elsédleges helyen talalhatd az agrarvallalkozasok
szerkezetatalakitasan keresztil elérni kivant jovedelemjavitas.

A Program id6kozi értékelése az Uzleti tervekben rogzitett novekedéseket irredlisnak tartotta,
azonban az intézkedés értékeléséhez rendelkezésre allé reprezentativ minta tény/terv aranya
azt mutatja, hogy atlagban mégis elérhetéek voltak ezek a célok. Az atlagos 23,77% -0s

s

ndvekedés fellilmdlja a 2004 -ben valdszin(sitett 10%-0s névekedést.
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43. &bra: A véllalkozasok versenyképességének alakulasa a SAPARD Program hatésara
a Kedvezményezettek valaszai alapjan.
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Az eredményeket Osszegezve megallapithatjuk, hogy a kedvezményezett vallalkozasok
szintjen a tamogatas hatasa altaldnossagban jovedelemndvekedés, amely a tovabbi
beruh&zasoknak teremtheti meg a forrasat.

A szakert6i interjuk tapasztalataként elmondhatd, hogy azok a gazdalkodok képesek talpon
maradni egy fokozottabb versenyhelyzetben, akik vagy mar megvalositottak a versenyképes
miikodéshez szlikséges beruhazasaikat, vagy képesek a 2007-13-as programozasi idészakban,
az UMVP lehet6ségeit kihasznalva fejleszteni.

2004-ben a palyazok 54%-a prognosztizalt versenyképesség-ndvekedést, mig a mostani
kérd6ives felmérésben ennél az intézkedésnél a megkérdezettek 78% -a latja Ugy, hogy javult
a versenyképessége.

A.l.2. Milyen mértékben jarultak hozza a tamogatott beruhazasok a gazdasagok
termelési tényez6inek jobb kihasznalasdhoz?

Az id6kozi értékelésben tett megallapitasok - a timogatott beruhdzasok segitségével a valtozo
mszaki allapot jelent6sen befolyasolja a termel ési tényezdék jobb kihasznalasat, illetve javul a
hatékonysag és a bioldgiai periddusok differencial6 hatasa is mérséklédik — nem igazolhatdak
a rendelkezésre all6 monitoring adatok elemzésével, azonban a kérd@ivre adott valaszok
alapjan a véllalkozasok jelent6s részénél (44 %) javultak a termelési koltségek a beruhdzés
hatasara.
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44. dbra

38. Hogyan értékeli a tAmogatott
beruhdzéas hatdsat a vallalkozdsa
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A monitoring adatbazishdl Ilétrehozott reprezentativ. mintabol nyert adatok alapjan a
novénytermesztési agazat termelési tényez6inek kihasznéltsaga a vizsgalt periddusban nem
javult. A termelési értékek - a kornyezeti feltételektdl fiiggéen - évenként er6sen valtozoak, a
termelési koltség ezt a valtozast kisebb mértékben kdveti. Az dgazat hozzaadott értéke ennek
megfelel6en évenként valtozo, nem allapithatok meg ezzel kapcs olatos trendek.

Az allattenyésztési agazat termelési tényezdi fajonkent, illetve termékenként valtozo képet
mutatnak. A monitoring adatbazis az allattenyésztési agazatban nem tette lehetévé a termelési
koltségek vizsgalatat. Erre kizarolag a termelési ért ékekbdl lehetett kovetkeztetni, ezért a
hozzéaadott érték szamitasa nem volt lehetséges.

A szarvasmarha esetében a vagOmarha értékesitési atlagaranak jelentés és trendszer(
emelkedését mutatjdk a reprezentativ minta monitoring adatai, mig a tejtermelés ter melési
értékében az EU-hoz tortént csatlakozasunkat kovetden 8% -o0s visszaesés utan stagnalas
jellemz6.

A sertésagazatot a periodicitas jellemzi. 2001-2004 kozotti id6szakban az értékesitési
atlagarak csokkenése, mig azt kovetéen némi emelkedése tapasztalha t6. Az agazat
gazdaséagilag rendkivil érzékeny.

A vaglbaromfi agazat elemzése, néhany kiemelkedd évet (2001, 2004) leszamitva az
értékesitési atlagarak stagnalasat mutatja, amely a takarmanyozési koltségek emelkedését
feltételezve nehéz helyzetbe hozhatta a gazdasagokat, megkovetelve pl. a munkaerd
hatékonysaguk fokozasat.

A munkadranként eléallitott termelési érték adatforras hidnyaban sem a ndvénytermesztési,
sem az allattenyésztési dgazat esetében nem elemezhetd. A kérdGivekre érkezett valaszok
alapjan azonban elmondhat6, hogy a tdmogatott gazdasagok jelentds részének (25%) javult a
munkaerd hatékonysaga, illetve egy tAmogatott gazdasag esetében sem romlott a hatékonysag.
A vélaszok a versenyképesség szempontjabdl pozitiv képet mutatnak.

A.1.3. Milyen mértékben javitja a tAmogatott beruhazas az EU normaknak megfeleld
agrartermékek mindségét?

A palyazéi kéerd@ivekre adott valaszok alapjan a beruhazasok a gazdalkoddk nagy részénél
(79 %) hozzajarultak a termékmindseg javulasahoz, azonban a termel6k csupan kis hanyada
értékesit mindségtanusitvannyal ellatott termékeket, igaz ezen termékek aranya nétt a
beruhézast kdvetben.
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Jollehet a biogazdalkodas térnyerése egyre hangsulyosabb Magyarorszagon, a kérdGives
kérdésre adott valaszok alapjan a hagyomanyos gazdalko das keretében elGallitott
termékmennyiséghez viszonyitva még igen csekély a jelent6sége. A biogazdalkodashol
szarmazd termékeket a valaszaddk csupan 2 % -a értékesit, ami hitelesen szemlélteti az
Okoldgiai gazdalkodas magyarorszagi helyzetét.

2000-2005 kozotti idészakban 666-r6l 1551-re n6tt a biogazdalkodok szama, hasonld
aranyban n6tt az 6koldgiai gazdalkodasba vont mez6gazdasagi terllet, illetve az allatallomany
is, azonban igy is a teljes szantéfoldi terméteriilet csupan 2,84 % -an folyik 6kologiai
gazdalkodas, amely arany dsszhangban van a kérd6ives elemzésben kapott 2 % -os értékkel.

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a SAPARD palyazat intézkedései csekély mértékben
segitették a mindségi termék megjeldléssel értékesitett termékek mennyiségének novekedésé t
és alapjaiban a biotermelés béviilését sem eredményezték. Ezt els6sorban a tamogathat6
tevékenységek jellege miatt alakult igy, illetve abbdl az okbdl, hogy a projekt kivalasztasi

rendszer nem preferalta a mindsé gi termékmegjeldléssel értékesitett terméke ket.

A.1.4. Milyen mértékben javitottak a tamogatott beruhazasok a termelési feltételeket az
Eurodpai Unid szabvanyainak megfelel6 jobb munkakdrtlmények vonatkozasaban?

A gazdalkodok tobb, mint fele gy érzi, hogy a tamogatott fejlesztés hatasara részben javult
az é&ltalanos munkakdrnyezet, a megkérdezettek 21%-a nyilatkozott jelentés pozitiv
valtozasrol és csupan 7 %-a nyilatkozott arrél, hogy tovabbi beruhazéssal tudjak csak
megoldani az EU szabvanyoknak valé megfelelést.

Az id6kozi értékelés alapjan az addig mar tdmogatott véllalkozdsok minddssze 17%-anak
szerepelt az Uzleti tervében a munka-, egészségligyi és biztonsagi korilmények javitasa. A
kérddives felmérés alapjan — érvendetesen — ennél nagyobb aranyban jarult hozza a Program a
korulmények javulasahoz.

45. abra

31. A megvalésult beruhdzas hozzasegitette-e a gazdasagot a
dolgoz6k munkakorilményeinek EU normék szerinti javitdsdhoz?
8%

% 21%

57%

migen, jelentésen javult az altalanos munkakornyezet
m igen, részben javult az altalanos munkakoérnyezet
o nem, a javulashoz tovabbi beruhdzasokra van sziikség

O a dolgoz ok munkakorilményei mar a beruhazas elétt is telies mértékben megfeleltek az EU norméaknak

m nemvalaszolt

A.1.5. Milyen mértékben javitottdk a tamogatott beruhazasok a termelési feltételeket az
Eurdpai Unio6 szabvanyainak megfeleld allatjoléti szempontok alapjan?

A tdmogatott gazdasagokban mind az EU szabvanyoknak megfelel6 allatfér6helyeken tart ott
allatok aranya, mind az EU allatj6léti szabvanyainak megfelel6 t amogatott gazdasagok aranya
teljes, miutan a tdmogatott gazdasagokban, legalabbis a fejlesztés megvalositasa utan, az
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0sszes miikodo allatféréhelynek (100% -ban) meg kell felelnie az EU szab vanyoknak, hiszen a
mikddési engedélyt telep szinten adjak meg.

A.1.6. Milyen mértékben tették lehet6vé a tamogatott beruhazasok a kérnyezetbarat
gazdalkodast?

Jollehet az ,,Agrar-kornyezetvédelmet és tajfenntartast szolgdldé termelési modszerek
elterjesztése” c. intézkedés nem kerllt meghirdetésre, szamos projekt magaban hordozta a
kdrnyezettudatos gazdalkodas fejlesztését hozzajarulva ezzel a kornyezetvédelmi prioritas
céljaihoz.

A kérdbivek alapjan a tdmogatott beruhdzéas ok 16%-anal a beruhazas elsédleges célja a
kornyezeti feltételeknek valé megfelelés volt, mig 71% -uknadl a beruhdzas kdzvetetten
segitette el6 ezt a célt. Csupan a megkérdezettek 5% -a mondta, hogy ezen a téren a beruhazas
nem hozott fejlédést.

Jollehet az intézkedés harom alapelve kozil az egyik a kornyezetvédelmi szempontok
elGtérbe  helyezése volt, a tékehidnnyal kiszkdd6 gazdasagok elsGdlegesen
versenyképességiuk megdrzeése/ndvelése és életképességiik fenntartdsdban voltak érdekeltek.
Ezek alapjan a tAmogatott beruhazasok altal megvalositott t ragyakezelési, vizgazdalkodasi és
egyéb kornyezeti fejlesztések jelentds szama mindenképpen drvendetes.

A “Mez6gazdasagi beruhazasok tamogatasa” cimi intézkedés intézkedés specifikus
keérdéseinek megvéalaszolasanal 99 visszakuldott palyazoi kérdGivbol és a z MVH éltal kezelt
monitoring adatb&zisbdl rendelkezésre bocsatott adatokbdl dolgozhattak az értékel6k. Az
egyes mutatokra a monitoring adatbazisbol eredetileg 10% -os mintanagysagokkal terveztiink,
azonban az adatbazis feltoltottségi allapota miatt a lekérdez ettek korét esetenként csokkenteni
kellett. A mintanagysagot az adott mutatoknal kiilon jeloljik.
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Keérdés A.l.1l. Milyen mértékben jarultak hozza a tamogatott beruhazasok a
kedvezményezett gazdalkodok jovedelmének javuladsahoz?

Ertékelési szempont | A.1.1-1. A kedvezményezett gazdalkodok jévedelme javult

Mutatok A.l1.1-1.1. A tAmogatott gazdasagok “bruttd arbevétele” (eurd).

A monitoring adatbazis 134 projektet tartalmazd reprezentativ mintajabol nyertik ki a mutatdkat,
amely 9,25 %-os mintavételt jelent. A vizsgalt indikator az Utmutatd alapjan a palyazat
benyujtast megel6z6 év, illetve a benydjtast kdvet6 5 év tényadataival szamol. Az elsd
palyazatok benyujtasatol eltelt rovid id6szak a modszer modositasat indokolta, igy a benyujtast
megeldzd 2 év, valamint a 2006. év kdzotti tényadatok elemzésére kerdilt sor.

2006-ra a gazdalkodoknak atlagosan 123,77% -ra nétt az arbeveteliik a palyazat beadasa el6tti 2.
évhez viszonyitva. A beadas évéhez képest 138.27% -o0s a novekedés. A gazdalkodok 63 (beadas
el6tti 2. évhez viszonyitva) illetve 72 %-anal (beadas évéhez viszonyitva) tapasztalhatd
ndvekedés az arbeveételben, ami valdszinGsiti, hogy a nagyobb arbevétel(i palyazok esetében
torténhetett a ndvekedés.

Ugyanezek az adatok a beadas éve szerinti bontasban a kdvetkezéké ppen alakulnak:
e 2002-es beadasu palyazatok: 226,07 ill. 143,96% -o0s ndvekedés, novekedés a gazdalkodok 80

ill. 50%-anal®

e 2003-as beadasu palyazatok: 108,95 ill. 145,86% -0s novekedés, novekedés a gazdalkodok 67
ill. 78%-anal

e 2004-es beadasu péalyazatok: 124,08 ill. 124,14%-o0s novekedés, ndvekedés a gazdalkodok 58
ill. 72%-anal

A terv (Uzleti terv) és tényadatok dsszehasonlit asabol az alabbi kovetkeztetések vonhatok le :

Az egész mintara a tény/terv arany 102,25%, ez az arany a 2002 -es beadasu palyazatoknal
120,59%, a 2003-asoknal 99,62%, mig a 2004 -eseknél 100,82%. A fenti szamok azt mutatjak,
hogy az Uzleti tervekben a 2002 -es beadast palyazatokon kivil viszonylag pontosan jelezték
el6re a palyazok az arbevétel novekedeést.

® Az els6 szam a beadést megel6z6 masodik évhez, a masodik pedig a beadés évéhez viszonyitva mutatja a 2006 -
ig elért nettd arbevétel ndvekedést.
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A.l1.2. Milyen mértékben jarultak hozza a tamogatott beruhazdsok a
Kérdés gazdasagok termelési tényez6inek jobb kihasznalasahoz?

Ertékelési szempont [ A.1.2-1. A termelési tényez6k produktivitasanak novelése

Mutatok A.1.2-1.1. Termelési érték a tdmogatott gazdasagokban (eurd/ha,
euro/allategység)

Az agazatonkénti termelési érték meghatarozasahoz szikseéges mintat a monitoring adatbazis
adta.

A novénytermesztési dgazat termelési értékeinek meghatarozasahoz az adatbazis gépbeszerzéses
palyazatait vizsgaltuk, miutan a gépbeszerzés elsédlegese n a novénytermesztési agazat
fejlesztesét szolgalta.

131 db projekt adatainak elemzésével 11,3% -0s mintat kaptunk (1160 db gépbeszerzes palyazat).

A novénytermesztési dgazat elemzésénél a 10 legjelent6sebb ndvénykultdra termelési adatait
kilon elemeztik, ezek kozll a 3 legnagyobb teriileten termesztett névény (6szi buza, kukorica,
napraforg6) adatait jelen pontban Kkulon is ismertetjik. A vizsgalt terminus a monitoring
adatbazis feltoltottsége okan a 2001 -2006 kozotti id6szak.

A termelési érték — termelési kdltség vizsgalata a 10 legjelent6sebb névénykultira sulyozott
Osszesitése alapjan:

46. dbra

Novénytermesztés 2001-2006 (Eur/ha)

sy s

2001 2002 2003 2004 2005 2006

[u novénytermesztés termelési érték Eur/ha mnovénytermesztés kozvetlen onkoltsége Eurfha ]

A kibocsatast a benydjtast megel6z6 év, illetve az azt kovetd 5 év adataival kell elemezni,
azonban a SAPARD Program kesei indulésa miatt az elemzési modszert meg valtoztattuk.

A pélyazatok legnagyobb szdmban 2003 -ban, illetve 2004-ben Kerlltek benyuljtasra, ennek
megfelel6en az 4gazat tényadatait 2001 -t6l vizsgaltuk.

Megallapithato, hogy a Programnak kdszonhet6en megvalositott fejlesztések a ndvénytermesztés
kibocsatasanak ndvekedésében nem jatszottak szdmottevd szerepet. A ndvénytermesztési agazat
kibocsatasa erdsen Kitett a kornyezeti feltételeknek.

A 2002-2003-as aszalyos évek a termelési érték jelent6s visszaesését okoztak, mig a kedvezd
feltételeket add 2004 év kiemelkedd termelését azdta sem tudta reprodukélni az 4gazat. A trend
azonban kismértékd emelkedést mutat.

A termelési érték a legnagyobb teriileten termesztett névénykultdrak vizsgalata alapjan hasonlo
képet mutat.
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47. dbra

legjelentésebb névénykultirak termelési értéke 2001-2006 (Eur/ha)

2001 2002 2003 2004 2005 2006

Az allattenyésztési &gazat termelési értékének meghatarozasdhoz a monitoring adatbazist
hasznaltuk. A kinyert adatokat a KSH hivatalos értékesitési atlagaraihoz hasonlitottuk a 2004 -
2005-2006 években.

Az dllattenyésztési 4gazatok kozil a SAPARD program a szarvasmarha, a sertés, illet ve a
baromfi agazat fejlesztéseit timogatta.

A szarvasmarha agazatban a vagémarha, illetve a tej kibocsatasat elemeztik.

A vagomarha termeleési értékének megallapitasanal a monitoring adatbazisbol 26 projekt adatait
hasznaltuk fel, ami a SAPARD programban érintett vagd szarvasmarhatartassal foglalkozd
véllalkozasok (176 db) 14,77 %.

48. abra
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A véagomarhatartast folyamatos termelési érték novekedés jellemzi. 2001 -2006 kdzott 46,7%-kal
nétt a vizsgalt minta kibocsatasa. Tovabbiakban megallapithat, hogy a SAP ARD projekteket
megvaldsitd vallalkozasok termelési értéke meghaladja az orszagos atlagot.

A tejtermeld gazdasagok termelési értékének megallapitdsdhoz 46 projekt adatat hasznaltuk fel.
Ez a SAPARD programban részt vevd tejtermel6 gazdasagok (158 db) 29,11 %-a.
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49. dbra
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‘ o Sapard projektek m Tej Terméktanacs statisztika ‘

A tejtermelés kibocsatasban 2001-2003 kozdétti idészakban némi emelkedés mutatkozott, majd
2004-ben hirtelen visszaesés kovetkezett be. Azbta az értékesitési atlagarak stagnalasa jellemzi
az agazatot. Az értékesitési atlagarak jelen termé k esetében is meghaladjak az orszagos atlagot.

A sertés 4gazat termelési értékének megallapitasdhoz a monitoring adatbéazis 44 projektjének
adatat hasznaltuk fel. Ez a SAPARD program altal érintett vagosertés tartok (151 db) 29,14% -a.
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A sertés agazat kibocsatasa a 2001-2003 kozotti id6szakban jelent6s mértékben csdkkent, azota
az értékek némi emelkedése jellemzi az agazatot. A SAPARD projektek értékesitési atlagara
kdzel azonos a hivatalos orszagos statisztikai atlagarakkal.

A vagobaromfi termelési értékének megéallapitdsdhoz az adatbazis 5 db projektjének adatait
elemeztik, amely a SAPARD program altal érintett vagdbaromfit tarté gazdasagok (62 db) 8% -a.
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A vagobaromfi agazat termelési értéke erésen ingadoz6. A 2004 . évi kiemelked6 erték utan
visszaallt a korabbi 650-670 eurd/t értékre.

Az étkezési tojas termelési értékének vizsgalatakor 2 projekt adta az elemzési mintat. Ez a
SAPARD program altal érintett tojastermeld vallalkozasok (25 db) 8 % -a. A monitoring
adatbazis feltoltottsége nem tette lehetévé nagyobb minta elemzését.
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Az étkezeési tojas értékesitési dranak stagnaldsara mutatott ra az elemzés. A hivatalos orszagos
étkezési tojasra vonatkozo termelési erték joval magasabb, mint a vizsgdlt mintaé.

7

Valdszindsithetd, hogy a vizsgalt minta alacsony darabszdm miatt az eredmény nem megbizhato.

7 7

Mutatok A.1.2-1.2. Munkaoranként el6allitott termelési érték a tamogatott
gazdasagokban (€/6ra)

Adatforras hidnydban jelen mutatd nem értékelhet6 a monitoring adatok alapjan. Azonban a
palyazoi kerddivekben megkérdezett vallalkozasok 25% -a szerint javult a gazdasaga munkaero
hatékonysaga.

53. abra

37. Hogyan értékeli a tAimogatott
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Mutatok A.1.2-1.3. Koltség (kozvetlen raforditasok) per alaptermék egység
a tamogatott gazdasagokban

A termelési koltségek vizsgalatakor a ndvénytermesztésben a termelési értékeknél hasznalt
mintat alkalmaztuk.

A termelési koltség vizsgalata a 10 legjelent6sebb névénykultira silyozott 6sszesitése alapjan:
54. abra

Novénytermesztés 2001-2006 (Eur/ha)
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[n novénytermesziés termelési érték Eur/ha mnovénytermesztés kozvetlen onkoltsége Eurha ]

Termelési koltségek a legnagyobb terlileten termesztett ndvénykultarak vizsg alata alapjan:
55. &bra

Novénytermesztés termelési koltség 2001-2006 (Eur/ha)
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A novénytermesztési agazat termelési koltsége trendszerlen kismértékl emelkedést mutat. Ez
vélhet6en — a takarmanyozasi koltségeken keresztiil — Kihat az allattenyésztési dgazat termelési
koltségének emelkedésére is, adatforras hia nyaban azonban annak elemzése nem lehetséges.
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Hozzéaadott érték szamitas a 10 legjelentésebb ndévénykultira sulyozott dsszesitése alapjan:
56. abra

Hozzaadott érték a novénytermesztésben 2001-2006 (Eur/ha)

2001 2002 2003 2004 2005 2006

@ hozzaadott érték

A ndvénytermesztési dgazat hozzaadott értékét evenkénti jelentds valtozasok jellemzik, amelyek
ingadozok, nem figyelhet6k meg trendek.

Keérdés A.1.3. Milyen mértékben javitja a tamogatott beruhazas az EU norméknak
megfelel§ agrartermékek min6ségét?

Ertékelési szempont | A.1.3-1. Az agrartermékek mindsége az Eurdpai Uni6 szabvanyainak
megfelel6en javult.

Mutatd A.1.3-1-1. A tAmogatott gazdasagokban a mindségtanusitasi cimkével
ellatott termékek arénya (%)

s

A beruhazas intézkedésre vonatkozd palyazoéi kérdéiveken adott valaszok alapjan a gazdalkoddk
79%-anal a Program hozzajarult a termékminéség javitasahoz.

A vélaszok alapjan a gazdalkoddknak azonban sajnos csa k 67%-a ismer létez6 mindségtand sitasi
rendszereket, s csupdn a termel6k 13%-a értékesit mindségtandsitvannyal elltott arut. Ezen
gazdalkodok termékszerkezetéb6l a minéségtant sitvannyal ellatott termékek aranya 59 %-ot tett
ki a tamogatott beruhazas el6tt, és ez az arany 66% -ra nott a beruhazas utani idészakra (ezekrél az
adatokrol mindossze 8 valaszadoé nyilatkozott értékelhet6en a kérdGiveken).

(a) amelyek megfelelnek az EU élelmiszer minGségi szabvanya inak (%0)

A tamogatott gazdasagok teljes kdre meg kell, hogy feleljen az EU élelmiszer min6ségi
szabvanyainak, mert ez a feltétel a tdmogatas jogosultsagi kritériumai kozé tartozott. A
kedvezményezett gazdasagnak legkés6bb a beruhazas megvaldsitasa utdn me g kell felelnie a fenti
kdvetelményeknek.

A kérddives valaszok alapjan (10 értékelhet6 valasz az adott kérdésre) a mingsegtan Usitvannyal
ellatott aruk koréeben az EU termékmindsegi elGirasainak megfelel6 aruk aranya 89 % -ot tett ki a
tdmogatott beruhéazas el6tt, és ez az arany 93%-ra nétt a beruhdzas utani idészakra.

(b) mindsitett biogazdalkodasbdl szarmazo termékek aranya (%)

Min6ségi biogazdalkodasbdl szarmazd terméket a kérdbivekre valaszt ado termel6k csupan 2% -a
értékesit. A biotermék termékszerkezetben képviselt aranya esetében nem kaptunk értékelhet6
valaszt egyetlen valaszadétol sem.
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Kérdés A.l1.4. Milyen mértékben javitottdk a tamogatott beruhdzasok a termelési
feltételeket az Eurdpai Uni6 szabvanyainak  megfelel6  jobb
munkakorilmények vonatkozasa ban?

Ertékelési szempontok |A.1.4-1. A munkakorilmények javultak

Mutatok A.1.4-1.1. Tdmogatott gazdasagok ardnya, amelyek fejlesztéseikkel
az Eurdpai Uni6 munkahelyi egészségugyi és biztonsagi
kovetelményeinek valé megfelelést javitjak (%)

A kérd6ives felmérés valaszadodinak 7%-anal a munkakorilmények mar a beruhazas el6tt is teljes
mértékben megfeleltek az EU normaknak, s ugyanligy csupan 7% allitja, hogy a megvaldsult
beruhédzas nem segitette ennek a célnak az elérését.

A gazdalkodok tobbsége (57%) Ugy érzi, hogy részben javult az altalanos munkakdrnyezet, s
21%-uk nyilatkozott jelent6s pozitiv valtozasrol.

Az id6kozi értékeleés alapjan az addig mar tamogatott vallalkozasok minddssze 17%-anak uzleti
tervében szerepelt a munka-, egészségligyi- és biztonsagi korilmények javitasa. A kérddives
felmérés alapjan — Orvendetesen — ennél nagyobb aranyban jarult hozza a Program a
kortlmények javulasahoz.

Kérdés A.1.5. Milyen mértékben javitottdk a tamogatott beruhazasok a termelési
feltételeket az Eurdpai Unié szabvanyainak megfelel6 allatjoléti
szempontok alapjan?

Ertékelési szempont | A.1.5-1. Az allatvédelem javult

Mutatok A.1.5-1.1. Az EU Aallatjéléti szabvanyainak megfelel6 tamogatott
gazdasagok aranya (%o);

Magyarorszag unids csatlakozasanak idépontjaban az 0 sszes allattarto telep kodzul csupan 21 db
ketreces tojotyuk tartd telep kapott derogéciét, mivel nem felelt meg az EU allatvédelmi
szabvanyainak. Ezeknek a telepeknek csaknem fele az azéta eltelt id6szakban bezart, 13 db pedig
folyamatosan fejleszt. A derogéacids id6szak 2009. december 31-én jar le, amely id6pontban
minden allattarté telepnek, koztlik a tdmogatott gazdasagoknak is teljes mértékben meg kell
felelnitik az EU éllatvédelmi szabvanyainak.

A kérdezett arany tehat 100%.

Mutatok A.1.5-1.2. A tadmogatott gazdasagokban az EU szabvanyoknak
megfeleld allatfér6helyeken tartott allatok aranya (%o).

A fenti valasz alapjan a timogatott gazdasagokban, legalabbis a fejlesztés megvaldsitasa utan, az
dsszes miikodd allatféréhelynek (100%) meg kell felelnie az EU szabvanyoknak, hiszen a
mUkddési engedélyt telep szinten adjak meg.
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Kérdés A.1.6. Milyen mértékben tették lehetévé a tédmogatott beruhazasok a
kornyezetbarat gazdalkodast?

Ertékelési szempont  |A.1.6-1. A kornyezetvédelmi szempontok integraldsa a gazdas ag
beruhazasaiba

Mutat6 A.1.6-1.1. Kornyezeti feltételek javitasat eredményezd fejlesztéseket
bevezetd tadmogatott gazdasagok aranya, (%)

A kérdbivek alapjan a megkérdezettek 16%-anal a beruhazas els6dleges célja a kdrnyezeti
feltételeknek valé megfelelés volt, mig 71%-uknal a beruhdzas kozvetetten segitette el6 ezt a célt.
Csupan a megkérdezettek 5% -a mondta, hogy ezen a téren a beruhdzas nem hozott fejl6dést.

57. dbra

32. Hozzajarult a beruhazas a kérnyezettudatos gazdalkodas
fejlesztéséhez?

8%

5%

71%

@ igen, a beruhazas elsddleges célia a kornyezeti feltételeknek valé megfelelés volt

m igen, a beruhazas kozvetett modon jarult hozza a kornyezeti feltételeknek valé magasabb szint(i
megfeleléshez

0 a beruhdzas nemjarult hozza a kérnyezeti feltételeknek valé megfeleléshez

o nemvalaszolt

(a) ahol a beruhézés kdzvetlen célja a kornyezeti feltételek javitasa

16%

(b) ahol ez csak jarulékos hatasu (pl. a foként gazdasagi ceélokra beszerzett Uj gépek miatt)
(%)

71%

(c) amely a hulladek és a tragyafelesleg kezelésére vonatkozik (%)

Az id6kozi értékelés arrdl szamolt be, hogy az allattenyésztési agazatban (el s6sorban a sertés és a
szarvasmarha agazatban) tdmogatott vallalkozasok 17% -anak beruhazasa iranyul a tragyatarolas

javitasara. Az ex-post értékelés keretén belul a kérdGives felmérésre érkezett valaszok hasonld
képet mutatnak. A megkérdezettek 18%-anal érintette a beruhazas a tragyakezelést.

58. abra

34. A beruhazas érintette a gazdasag
tragyakezelését?

8%

67%

migen mnem gnemrelevans gnem valaszolt
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(d) amely a gazdasag vizgazdalkodasara vonatkozik (%)

9%
59. dbra

35. A beruhdzas érintette a gazdasag
vizgazdalkodasat?

7% 9%

73%

|-igen mnem gnemrelevans gnem valaszolt |

(e) amely mas kedvez6 gazdalkodasi gyakorlatra/rendszerre vonatkozik (%0)

25%

Ertékelési szempont | A.1.6-2. Az istallotragya tarolasanak és kiszor asanak javitasa

Mutatd A.1.6-2.1. A tragyatarolast és tragyakijuttatast megvalositd
tamogatott gazdasagok aranya (%o)

A mutaté modositasa valt sziikségessé annak érdekében, hogy kénnyebben értelmezhetd legyen a
SAPARD Program szerepe a tragyakezelés fejles ztése teriiletén.

A megkérdezettek 10 %-a hajtott végre fejlesztést a tragyakezelés teriiletén az elmalt 10 évben.
60. abra

41. Voltaz Onék gazdasaganak
egyéb masik fejlesztése a
tragyakezelés teriletén az elmualt 10
évben?

10%

43%

migen mnem gnem valaszolt
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(a) amelyekbdl a tamogatassal tarsfinanszirozottak aranya (%)

Az elmult 10 évben a tragyakezelés teriletén fejlesztést végrehajtok 44 %-a a SAPARD program
tdmogatasaval hajtotta végre a szilkséges fejlesztést.

61. dbra

42. Ha igen, a beruhazads SAPARD
tamogatasbol v(?b)oésultmeg?

0%

44%

56%

|- igen mnem gnemrelevans pnem valaszolt |

(b) amelybdl a tarolas (%)

s

A kérdbivek értékelése alapjan az elmult 10 év tragyakezelési fejlesztéseinek 67 % -a a
tragyatarolas teriiletén valésult meg.

62. abra

43. A beruhazas a tragyataroléas
fejlesztésére iranyult?

22%

|- igen mnem gnemrelevans gnem valaszolt |

(c) amelyekbdl a kijuttatas (%)

A KkérdGivek értékelése alapjan az elmult 10 év tragyakezelési fejlesztéseinek 11 % -a a
tragyakijuttatas tertletén valosult meg.
63. abra

44. A beruhazéas a tragyakijuttatas
fejlesztésére iranyult?

11%

0%

67%

migen mnem gnemrelevdns gnem valaszolt
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A.1.6-2.2. Azoknak a tamogatott gazdasdgoknak az aranya, amelyek megfelelnek a szer ves
tragyara vonatkozé EU kévetelményeknek (%0)

A KkérdGivek alapjan a tamogatott gazdasagok kozott 40 -r6l 46%-ra nétt azoknak a szama,
amelyek teljes mértékben megfelelnek a szerves tragyara vonatkozd6 EU kovetelményeknek.
Rajtuk kivil tovabbi 30% a SAPARD Programbdl tamogatott fejlesztés utan legalabb részben
megfelel ezeknek az elirasoknak.

104




3.4.1.2. Mez6gazdasagi és halaszati termékek feldolgozasanak és marketingjének
tdmogatésa

Az intézkedés célrendszere

Az intézkedés a 2002 szeptemberében akkreditalt négy intézkedés egyike. A palyazat elsé
meghirdetésére 2002. szeptember 25-én kerllt sor, majd tovabbi két alkalommal Kkerdlt
meghirdetésre a palyazat, amelyre a végs6é benydjtasi hataridé 2004. aprilis 30. volt. Az
intézkedés célrendszere a négy alabbi pillérre tdimaszkodik:

» piaci hatékonysag ndvelése;
» az EU mez6gazdasagi termékfeldolgozasra vonatkozo el6irasainak vald megfelelés ;
> atermékek feldolgozésa soran okozott kornyezeti terhelés csokkentése ;
» foglalkoztatottsdg, munkahelyek megé6rzése és Uj munkahely ek teremtése;
A fentieknek megfelel6en a felhasznalt timogatas f6 prioritasai az alabbiak voltak:
1. Az el6irdsoknak val6 megfelelés

» az élelmiszerbiztonsag, az EU higiéniai elGirdsainak valé megfelelés technikai
feltételeinek megteremtése;

» akornyezetvédelem, a hulladékgazdalkodas korszer(sitése, feltételeinek javitasa ;
» az EU allatvédelmi el6irdsainak teljesitése ;
2. A versenyképesseg es a mindség javitasa

» a versenyképesség javitasa a technoldgia fejlesztése és a termekek mindségi
szinvonaldnak novelése révén;

Az intézkedés relevancigja

A program helyzetfeltaré része egyértelmlen alatamasztja az intézkedés sziikségességét: a
hazai Uzemstruktira ,,atmeneti allapota” sziikségessé teszi a beruhdzasok folytatasat, amely
elésegitheti a piaci poziciok atrendez6dése révén elszenvedett korabbi veszteségek
kikiszobolését. A kimutathatd tékehiany azonban gatolja e fejlesztési tevékenységeket, a
feldolgozék 6nmaguk nem képesek a szilkséges mdlszaki fejlesztések megvaldsitasara.
Emellett a mez6gazdasagi és haldszati termékek feldo Igozasa terén m(kodd kis- €s
kdzépvallalkozasok jelentds része nem, vagy csak részben felelt meg az élelmiszerbiztonsagi,
higiéniai és kornyezetvédelmi elirdsoknak, amely szintén a versenyhatranyt erésiti az unios
piacokon.

Kedvezményezettek kore

Jogosultak voltak a palyazaton részt venni mindazon természetes és jogi személyek, valamint
jogi személyiség nélkili gazdasagi tarsasagok és tarsulasaik, amelyek els6dleges termékek
feldolgozasat végzik az alabbi teriileteken:

» marha-, borjd-, sertés- és egyéb hisok;
» baromfi;
> tej, tejtermék;
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» tojas;
» bor;
» z6ldség-gylimodlcs;
» halaszati termékek;

Kiemelend§, hogy bar a palyazéknak Uzleti tervvel kellett igazolniuk a vallalkozas
életképességét, de konkrét, méret szerinti lehatarolasa nem volt a kedvezményezetti kdrnek.
Ez az eredmények tekintetében felveti a hosszl tavi fenntarthatosag kérdését, erre a lezart
projektek kedvezményezettjeinek vizsgalatanal vissza is tériink.

A fentieken tulmenden a jogosultsag feltételei egyebek mellett az alabbiak voltak:

» amennyiben a projektet termelé mlkodtette, Ugy a felhasznalt alapanyag tébb mint 20% -at
mas els6dleges termel6tdl kellett beszereznie ;

» a vallalkozés fejlesztéssel érintett részének a beruhédzas befejezésének idépontjara meg
kellett felelni a vonatkoz6 kdzosségi élelmiszerbizto nsagi, higiéniai, kdrnyezetvédelmi és
allatjoléti elGirasoknak;

> rendelkezni kellett a terlletileg illetekes allategészségiigyi és kdrnyezetvédelmi
hatosagnak a projektre vonatkozo szakvéleményével ;

> rendelkezni kellett a vallalkozas gazdasagi életképességét igazold Uzleti tervvel, amely
bizonyitja, hogy a tervezett beruhazas tamogatas nélkil nem valdsithatd meg .

A SAPARD Terv 2003. évi moddositasa alapjan nem volt tamogathaté a folyadék -tej
feldolgozd, tejpor, kazein és vaj el6allité valamint sertés -, marha- és baromfivagd kapacitas
bévitése, csak abban az esetben, ha orszagos szinten nem névekszik a feldolgozé kapacitas.

Emellett 2003-ban a korabbi legfeljebb 100 milli6 Ft-os tdmogatasi értékhatar 250 millio
forintra emelkedett. Ennek oka, hogy az EU elGirasok teljesitése, valamint a versenyképesség
novelésének fokozottabb igénye miatt ndvekedett a beruhazdsok koltsége, kuldéndsen a
kornyezetvédelmi beruhazésok teruletéen. A projektek 6sszkoltségének ilyen nagyaranyd
megemelése mindenképp a nagyobb, t6keerdsebb v allalkozasoknak kedvezett.

2004-ben pontositasokra, kiegészitésekre kertlt sor a malomipari termékek gyartasa,
haszonallat-eledel gyartasa és a sz6l6feldolgozas és borkészités tertiletén .

Benyujtott és tdmogatott projektek

Az intézkedésre 772 db palyazat érkezett be, amely az 6sszes beérkezett palyazat 9% -at teszi
ki. Az intézkedésre beérkezett palyazatok 0sszes tdmogatasi igénye 164 .570.446 eurd volt,
amely a SAPARD Programra beérkezett 0sszes palyazat timogatasi igényének 19% -at fedi le.
A 772 db beérkezett palyazatbol 370 db projekt tdmogatésarol sziletett dontés az intézkedes
keretében. A tamogatott projektek teljes elfogadott koltségvetése 205 .500.282 eurd volt, a
hozzajuk kapcsolddo tamogatasi igény pedig 79.629.656 euro.
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64. bra: A beérkezett, elutasitott és végul tdmogatott palyazatok szdma
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Beérkezett Elutasitott Meghilsult Elallas Lezart
palyazatok palyazatok projektek projektek

772

402

db

302

Az elutasitott palyazatok szamat tekintve az intézkedés 402 db (a beadott palyazatok 52% -a)
elutasitott palyazattal a ‘beruhazas’, a ‘falufejlesztés’ és a “vidéki infrastruktura fejlesztése*
intézkedések utan a negyedik helyen &ll, az elutasitott palyazatok tamogatasi igénye
84.940.790 eurd volt.

Az elutasitas okai és megoszlasa:

166 db palyazat — forrashiany;

82 db palyazat — hianyossag;

64 db palyazat — jogosulatlansag;

13 palyazat — életképtelenség;

13 palyazat — nem megfelel6 koltségvetés;

35 esetben a palyazo6 dontétt ugy, hogy visszavonja palyazatat ;
3 palyazat hatéariddn tal kerilt benyujtasra;

2 esetben a helyszini szemle igazolt jogosulatlansagot ;

2 palyazat — helytelen adatkdzlés;

2 palyazo nem teljesitette a kért modositasokat ;

20 palyazat esetében egyéb okok miatt kerilt sor elutasitasra ;

> VY VV V V VYV VYV VY VYV VY VY

tdmogatott projektek kozul 302 kerilt lezarasra, a tébbi 68 projektbdl 24 esetben
meghiusult a projekt, tovabbi 44 esetben a kedvezmény ezett vagy az MVH dllt el a
szerzOdéskotéstél. Az elfogadott projekteken belil a megvalositasra/lezarasra nem Kerdilt
projektek darabszama és tamogatasi igénye egyarant 18% korli aranyt képvisel.

Az intézkedésen belil szembetlinben magas aranyt képviselnek az eléllassal vagy
meghidsulassal zarult projektek. Amint arra az intézmenyi interjukon figyelmiinket felhivtak,
ennek okai kozott bizonyos esetekben a rosszhiszem( palyazéi magatartas is fellelhet6. Az
intézkedés keretében egyes esetekben az Ujonnan létreh ozott cégek (projektcégek) egy része a
projekt részbeni vagy teljes megvaldsitasa, illetve a timogatasi 6sszegek részbeni vagy teljes
lehivasa utdn — esetleg tulajdonosvéltasokat kdvetéen — megszlnt. A meghitsuldsok oka
legtdbbszor, hogy a nehezedd gazdasagi kdrnyezet, illetve a bizonytalan piaci viszonyok miatt
(pl madarinfluenza megjelenésének hatasa a baromfi szektorra) a timogatott cégek pénzigyi
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helyzete romlott, igy sokuk ellen csOdeljarast kezdeményeztek. A legtdbb elallas és
meghiusulas a marha, sertés és egyéb husok feldolgozasa alintézkedés keretén belil tortént,
amelyen belul a legnagyobb problémak a sertéshus elGallitds és értékesités teriiletén
jelentkeznek.

A lezért projektek teljes elfogadott koltsegvetése 170 .784.405 eurd, mig tAmogatasi igény Uk
65.836.788 euro volt. A projektek régionkénti megoszlasa természetesen nem volt egyenletes.
A projektek majdnem 30%-a, 6sszesen 90 db a del-alfoldi régiobol erkezett, emellett az
észak-alfoldi (46 db) és az észak-magyarorszagi régié (52 db) teljesitett az atlag felett, igy a
harom keleti régiobdl szarmazott az 6sszes lezart projekt 62% -a.

65. abra: A lezart projektek régiénkénti megoszlasa

100
90
80 |
70 |
60 52 |
50 T 46 B

40 31 -

30 _ |

20 ] |
10 J |
0

©
D

db

S QO S) S ! B B
O Vs
> & & & & N N
RS S S S S ) .
N\ N N\ N ()
» Q & 59 A Q
0 ,\'/Q/Q @’b’ QQ' @’b‘ &
SR '
A o o
<V A%
{_0 Q/%

Az intézkedésen belil a fejlesztési terliletek kdzotti aranyt az alabbi dbra szemlélteti, amelyen
lathat6, hogy a sertés-, marha-, egyéb hus, valamint a zéldség-gyumolcs feldolgozas és a
bortermelés egyuttesen az 6sszes learult projektek tébb, mint négyotodét, azaz 85% -at lefedi.

66. abra: A lezart palyazatok fejlesztési tertletek kdzotti megoszlasa

1% 0%
25% 31%

6%
29% 1% %

@ Sertés-, marha-, egyéb his m Baromfi

O Tej, tejtermék O Tojés
m Boraszat @ Z6ldség-gyumolcs
m Hal O Malom
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A fenti megoszlashan a baromfi adgazat szerény szereplése lehet meglepd, bar ezt némileg
indokolja a program futasaval parhuzamosan Gjra és Ujra megjelen6é és rendszeres piaci
zavarokat, igy kiszamithatatlansagot is okoz6 madarinfluenza. A sertés -, marha-, egyéb hus
dgazat viszont annak ellenére a legnagyobb aranyt képviseli, hogy itt sem volt megengedett a
tobbletkapacitas létrehozatala. Kijelenthetd, hogy e terlleten jelent6s piaci atrendez6dések
zajlottak, hiszen a tAmogatas eredményeképpen kiépll6 tdbbletkapacitasok mas kapacitasok
megszlnését jelentették. A tejipar esetében pedig épp e kapacitaskorlat megléte lehetett a
kisarany( részvétel egyik magyarazata. A malomipar esetében feltiintetett 0% -os kerekitett
érték mindossze egy lezéart projektet takar.
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17. tablazat: A mezdgazdasagi és halaszati termékek feldolgozasanak és marketingjének tamogatasa intézkedeés lezart palyazatainak
bontasa alintézkedésenként, régionként és évenként

2003 2004 2005 2006 2007 2000-2007
Régio | Alintézkedés Lezart Kifizetett | Lezart Kifizetett | Lezart Kifizetett | Lezart Kifizetett | Lezart Kifizetett | Lezart Kifizetett
palydzat | tamogatés | palydzat | tdmogatds | palyazat | tdmogatds | palyazat | timogatds | palyazat | tdmogatas | palyazat tAmogatas
(db) (eurd) (db) (eurd) (db) (euro) (db) (euro) (db) (eurd) Osszesen | Gsszesen
(db) (euro)
DA 1 26.643 27 3.200.445 43 8.513.604 17 5.819.129 2 783.686 90 18.343.507
DD 2 109.457 10 1.172.613 15 2.840.323 2 1.200.863 0 0 29 5.323.256
EA 2 45.827 20 3.906.419 10 2.026.171 9 4.665.848 5 2.234.280 46 12.878.545
EM 4 56.312 9 750.753 20 2.659.214 17 5.666.271 2 534.484 52 9.667.034
KD 0 0 5 762.939 11 1.809.697 9 3.474.129 2 1.075.052 27 7.121.817
KM 0 0 13 1.924.273 16 4.493.336 2 407.702 0 0 31 6.825.311
NyD 2 193.239 8 659.948 14 2.331.688 2 398.508 1 49,917 27 3.633.300
Osszesen 11 431 478 92 12 377 390 129 24 674 033 58 21 632 450 12 4677 419 302 63 792 770

Forras: MVVH adatbazis, 2007. oktéber 02.
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A projektek id6beli Gtemezése

Az dsszes lezart projekt 4%-anak megvaldsitasa fejez6ddtt be 2003 -ban, 2004-ben 30%,
2005-ben 43%, 2006-ban 19%, mig 2007-ben 4%. A palyazatkezelés folyamatosan kiizdétt a
csuszasokkal, a kifizetések pedig elhuzédoak voltak, ahogyan azt a kérddives véalaszok is
jelezték.

67. &bra: Az egyes években lezart projektek szdma, valamint a lezart projektekre
kifizetett tAmogatéasi 6sszegek
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A fenti abrak dsszevetésébOl jol lathato, hogy jellemzéen a nagyobb volumen( beruhdzasok
fejez6dtek be késdbb, hiszen mig a 2004 -ben és 2005-ben a lezart projektekre Kifizetett
tdmogatasi 6sszeg atlagosan 134 537 illetve 191 272 eurd volt, addig ez 2006-ban és 2007-
ben mintegy megduplazddott, 372 973 illetve 389 784 eurdra. Természetesen e jelenség
teljesen életszer(i, hiszen a nagyobb fejlesztések hosszabb el6készitési, gyartasi, lzembe
allitasi, tesztlizemi, stb. id6t igényelnek.

Kedvezményezettek szerinti megoszlas
A kedvezmenyezettek mindsitési kod és méret szerinti megoszlasa az alabbiak szerint alakult:
68. abra: A lezarult projektek kedvezményezettjeinek méret szerinti megoszlasa

Egyéb Belfoldi
véllakozas; termeszetes

29; 10% SZGITé|y; 2;

1%
Mikrovallalkoz
as; 139; 45%

Kozépvallalko
zés; 50; 17%

Kisvallalkozas;
82; 27%
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Mint lathat6, a lezarult projektek kedvezmén yezettjei kdzt meghatarozé volt a mikro- és
kisvallalkozasok részvétele. Ez is alatdmasztja a tényt, hogy minél kisebb egy vallalkozas
mérete, annal valosziniibb az alult6késitettség, azaz annal nagyobb szerepe van a tAmogatasi
programoknak a beruhazasok finanszirozasaban. Am a mikrovéllalkozéasok (legfeljebb 10 fés
alkalmazotti létszam) ilyen aranya szereplése még igy is meglep6 lehet. A piaci folyamatokat
figyelembe véve nagy biztonsaggal kijelenthetd, hogy e vallalkozadsoknak vagy a gyors
meger6sddés, ndvekedes vagy a versenypiaci viszonyok kozti életképtelenség és megsziinés a
sorsa. Kés6bbi vizsgalat targya lehet, hogy a tamogatott mikrovallalkozasok koézil hany éli
meg a kdtelez6 fenntartasi id6szak végét.

69. abra: A lezérult projektek kedvezményezettjeine k szervezeti forma szerinti
megoszlasa

Egyéni Egyéni
vallalkoz6; 25; termels; 2; 1%  Betéti
Csaladi 8% tarsasag; 8;
gazdaség; 1; 3%
0%

Szovetkezet;
21; 7%

Részvénytara
sag: 79; 26% Kozos vallalat;

1; 0%

Korlatolt
felelésségu
tarsasag; 165;

55%

Az intézkedés legf6bb kedvezményezettjei — az intézkedés jellegénél és magas projekt
koltségeknél fogva — a jogi szemelyisegl tarsas vallalkozésok, kilondsen a korlatolt
felel6sségli tarsasagok es részvénytarsasdgok, akiknek tamogatasok iranti abszorpcids
képességét mutatja, hogy mig 6k teszik ki a kedvezményezettek 81%-at, az intézkedésre
kifizetett tamogatasok 91%-at ,vitték el”. Mindazonaltal megjegyezzik, hogy a fenti két abra
Osszevetésébdbl egyértelmiien kovetkezik, hogy a kft-k szignifikans része biztosan legfeljebb
10 fét foglalkoztatd mikrovallalkozas volt.

A részletes kedvezményezetti megoszlast, projektmérettel, tamogatési Osszegekkel a 18.
tablazat mutatja be.
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18. tablazat: Mez6gazdasagi és halaszati termékek feldolgozasanak és marketingjének fejlesztése 114 — kedvezményezetti megoszlas

Lezart palyazat Tamogatas Ossz projektméret Kifizetett 6sszeg Atlagos projektméret
Gazdalkodasi forma (db) % (euro) % (euro) % (eurd) % (euro)

csaladi gazdasag 1 0 27 850 0 69 625 0 27 516 0 69 625|
egyéni vallalkozd 25 8 1708 582 3 4271508 3 1624 910 3 170 860,
egyéni termeld 2 1 228 420 0 571 051 0 228 420 0 285 526
betéti tarsasag 8 3 976 268 1 2 637 148 2 971 982 2 329 644
szOvetkezet 21 7 2958 739 4 7431 308 4 2859 709 4 353 872
kozos vallalat 1 0 152 246 0 380 615 0 148 993 0 380 615
korlatolt felel6sség
tarsasag 165 55 36128911 55 92 571 425 54 35017 031 55 561 039
részvénytarasag 79 26 23 655 772 36 62 851 723 37 22 914 209 36 795 591
0sszesen 302 100 65 836 788 100 170 784 405 100 63 792 770 100 565 511

Lezart palyazat Tamogatas Ossz projektméret Kifizetett 6sszeg Atlagos projektméret

Minésités (db) % (euro) % (euro) % (eur6) % (euro)

belfoldi természetes
személy 2 1 228 420 0 571 051 0 228 420 0 285 526
mikrovallalkozas 139 46 20 015 609 30 51 343 985 30 19 046 434 30 369 381
kisvallalkozas 82 27, 20 870 909 32 53 389 922 31 20 307 868 32 651 097
kozépvallalkozas 50 17 11 141 264 17, 29 478 029 17, 10 934 331, 17, 589 561
egyéb vallalkozas 29 10, 13 580 585 21 36 001 417 pal 13 275 717 21 1241 428
Osszesen 302 100, 65 836 788 100, 170 784 405 100 63 792 770 100 565 511
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Osszefoglalas, kovetkeztetések

Az intézkedés keretében meglehetésen nagy elutasitasi arany jelentkezett a beérkezett
palyazatokra vetitve. Az elutasitdsoknak csak mintegy 40% -at magyarazza a forrashiany, a
tobbi szakmai vagy adminisztrativ okokra vezethet6 vissza. A tamogatott palyazatokbol is
igen nagy volt a meghiusulas/elallas aranya, amely részben betudhat6 a csupan egy bizonyos
fejlesztési tevekenységre szervezOdott projektcégek megjelenésének. Emellett a relative
Kisdsszegli tamogatasok esetén is jelentkez0 tulzott adminisztraciés kotelezettség szintén
akadalyozta a nyertes palyazatok megvaldsulasat.

A lezarult 302 projekt jelent6s részét, mintegy 73% -at, mikro- és Kkisvallalkozasok
valdsitottak meg. Igy egyrészrél valéban a leginkabb alult6késitett réteg jutott beruhazasi
tamogatashoz, de ez egydttal a hosszu tavd fennmaradas tekintetében a legkockazatosabb
vallalkozo6i kor is.

A.lLLL. Milyen mértékben segitették a tdmogatott beruhdzésok a mezégazdasagi és
halaszati termékek hozzaadott értékének novekedését a termékek racionalizalt és
javitott feldolgozasan keresztul?

A termékek racionalizalt és javitott feldolgozasanak eredményei elsésorban a fajlagos
termelési koltségek alakulasaban és az Uj piaci lehet6ségek kiha sznalasaban nyilvanultak meg.
Felméréseink mindkét teriileten egyértelmiien pozitiv visszajelzést adtak. Kisebb mértékben
ugyan, de ugyanez elmondhaté a kapacitdsok kihasznéltsaganak javulédsarol is, mig a
hozzéaadott érték ndvekedés nem volt jelentds. Mindeze k arra engednek kovetkeztetni, hogy a
termékek atlagos feldolgozottsagi szintje nem valtozott jelent6sen, &am mindségik, illetve
el6allitasuk er6forrasigénye terén pozitiv elmozdulas tortént.

A.ll.2. Milyen mértékben segitették a tamogatott beruhazasok a me z6gazdasagi
termékek hozzaadott értékének és versenyképességének ndvekedését a mindségjavitas
révén?

A termékek mingsegjavulasa egyeértelmiien a mindségi homogenités felé mozditotta el a
feldolgozd lGzemeket, raadasul a kedvezményezettek majd’ kétharmada a fe jlesztés hatasara
felelt meg az EU termékminGségi kovetelményeinek, igy — figyelembe véve a SAPARD
elécsatlakozasi mivoltat — a Program e tekintetben jelent6s eredményeket hozott az egyes
kedvezményezettek szamara.

A.lL.3. Milyen mértékben javitottdk a tamogatott beruhdzdsok az egészségugyi és
szocialis feltételeket és az Eurdpai Unid szabvanyainak val6 megfelelést?

Az egyértelm(en pozitiv hatds igazolhat6 az élelmiszerbiztonsadg, munkahelyi biztonsag és
higiénia valamint az allatjolét teriletén is, e tekint etben is szamos kedvezményezettnek volt
segitségére a tamogatashol megvaldsitott fejlesztés a megfeleléshez.

A.ll.4.  Milyen mértékben jarultak hozzd a tamogatott beruhazasok a
koérnyezetvédelemhez?

A kornyezetvédelmi szempontokat vizsgalva kisebb hatast mér hetink, a projektek els6sorban
a termelési technoldgiara koncentraltak, kevesebb teret hagyva a kornyezeti szempontok
érvényesilésének. Ennek oka egyrészt a termelési technoldgiai szinvonal emelésének
elodazhatatlan igényében keresendd, masrészt a kornyeze tvédelmi jelleg fejlesztések
jellemz6en hosszabb megtériilési id6t kinalnak, igy a jelentés sajat erdével miikodo
konstrukciok nem jelentenek megfelel6 motivaciét a kedvezményezettek szamara e
fejlesztésekhez.
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A.l1L5. Milyen mértékben jarultak hozzd a tdmogatott beruhdzasok az élelmiszer
feldolgoz6 ipar atalakuldsahoz az érintett agazatban az uniés piaci versenyképesség
eléréséhez?

A pélyazoi kérdbivek azon kérdésére adott valaszok alapjan, hogy ,,Javult-e a vallalkozasanak
versenyképessége a tdmogatas hatasara?” elmondhatd, hogy a tamogatott fejlesztések
tobbségénél a tamogatas pozitiv hatassal volt a vallalkozas versenyképességeére.

70. dbra: A versenyképesseg alakuldsa a tAmogatott vallalkozasoknal

romiott;
2% nemvalaszolt;

6%

nemvaltozott;
9%

javult;
83%

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a piaci szerepl6k korében nagy érdeklGdés volt
tapasztalhatd a konstrukci6 irant, meég akkor is, ha a palydzok els6sorban csak a meglévé
termék-elGallitasi technologiak modernizacidjat lattdk benne, kevésbé a termékskala
megujitasanak, bovitésének lehetdségét. A Program a rendelkezésre allé sz(ikds forrasokkal
csak elinditani tudott egy jo iranyt, de sziikség van a fejlesztési tertileten tovabbi tamogatasi
lehet6ségekre (ez a cél az AVOP és az UMVP intézkedéseiben meg is jelent). A
kedvezményezetti kor tagolésa, szlrése, Ujragondolas a mindenkeépp hasznos lehet a jov6beni

hasonlé konstrukciok esetében.
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Kérdés AlllL.

Milyen mértékben segitették a tamogatott beruhdzasok a mezdgazdasagi
és halészati termékek hozzaadott értékének ndvekedését a termékek
racionalizalt és javitott feldolgoz 4san keresztil?

Ertékelési szempont [ A.11.1-1.
Esszer(sitett eljarasok és a tamogatott feldolgozé és marketing
vonalak termelési tényez6inek jobb kihasznalasa

Mutat6 A.ll1.1-1.1. Kapacitas kihasznalas a tamogatott feldolgozo és
értékesit6 termelési egységekben (arany)

Az értékeld csoport a kérdésre csupan az elvégzett kérd6ives felméres alapjan tud részleges
valaszt adni, mivel a kapacitasok fejlesztés el6tti és utani alakulasarol a pélyazati
dokumentaciobol kellett volna adatokat beszerezni, amely adatokat a monitoring rendszer nem
régzit, killon adatgy(ijtés viszont nem tortént. igy a mintara elvégzett pontos kalkulaciok
elvégzésére nem nyilt lehetségink.

A kérddives felmérésben e kérdésre valaszadok (32 f6) 22,1% -anal nétt jelentésen a kapacitas -
kihasznaltsag a fejlesztés befejezését kovetben. Ugyanerr6l 33,8% nyilatkozott Ugy, hogy csak
kis mertekben nétt, 44,1% pedig stagnélasrol szamolt be e téren. A fejlesztést kovetben a
kapacitaskihasznaltsag csokkenésérél egy kedvezményezett sem szamolt be.

Mutato A.l11.1-1.2. Hozzaadott érték a tamogatott feldolgozd és értékesité
agakban (%)

A monitoring rendszerben nem kerllnek elkilonulten rogzitésre a fejlesztéssel érintett
tevékenységre, illetve a teljes vallalkozasra vonatkozd arbevétel - és koltségadatok, igy a
fejlesztés hatasdra bekdvetkezd hozzdadott érték ndvekedés szdmitdsa e modszerrel nem
lehetséges. Minddssze a kibocsatott termekek egységaranak valtozasabol kovetkeztethetiink
erre.

A mintavétellel megvizsgalt projektek esetében a lezarastdl 2006 végéi g éves szinten atlagosan
5,2%-kal novekedtek az egységarak. Természetesen az egységar novekedésére tobbek kozt az
inflacio is hatott, igy megallapithatd, hogy a hozzadadott érték jellemzGen igen szerény
mértékben vagy egyaltalan nem nétt a fejlesztések hata sara.

Mutat6 A.11.1-1.3. Feldolgozasi/marketing koltségek alaptermék egységre
vetitve, a tdimogatas eredményeképpen

A kérdbives felmérésben a valaszadok (43 f6) majdnem haromnegyede (72,5%) esetében
csokkent a termékegységre vetitett elallitasi koltség. Ezen belll 18,7% jelent6s, mig 53,8%
kismérték( egységkoltség-csokkenésrdl szamolt be. Minddssze a valaszadok 8,8% -a szembesiilt
a fajlagos termelési koltségek emelkedésével, ezen belll 6,6% kis mertékdl, 2,2% jelentGs
emelkedést tapasztalt.

Ertékelési szempont [A.11.1-2. A kedvezményezett (izemekben a termékek felvevGpiaca
Iétrejott vagy javult

Mutat6 A.l11.1-2.1. Azoknak a feldolgozott termékek bruttd értékesitési
aranya, amelyeket a tdmogatas révén létrejoétt vagy javult felvevo
piacokon értékesitettek (%)

» nemzeti piacokon (%)

» az Eurdpai Unioban (%)

» a Kozép-kelet-eurdpai orszagokba (%0)
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Az elvégzett felmérés az Uj piacokon vald megjelenésre, az értékesitési csatorndkra és az
értékesités Osszetételére is kiterjedt.

A 43 vélaszadd 70,2%-a megjelent valamilyen Uj piacon a fejlesztést eredményeként. Az (]
piac(ok)ra belépbk 80,6%-a hazankban, 35,5%-uk valamely EU-tagallamban, 29%-uk pedig
EU-n Kkivili orszagban (is) Uj piacra lépett.

A vélaszadok majdnem kétharmada, azaz 64,8% érzi Ugy, hogy javultak a vallalkoza s
értékesitési csatornai, csupan 2,2% érzékel romlast, a tobbiek esetében nem volt a fejlesztésnek
e teruleten érzékelhet hatasa.

Az értékesites foldrajzi megoszlasa - a valaszadok teljes korét figyelembe véve — csak szerény
mértékben modosult a fejlesztés hatasara. Az EU-s tagallamok és EU-n Kiviili orszdgok sulya
némileg emelkedett (8,7%-rol 9,1%-ra, illetve 1,9%-rdl 3,2%-ra), a hazai ertékesités aranyanak
rovasara.

Kérdés All2.

Milyen mértékben segitették a tamogatott beruhdzasok a mezégazdasagi
termékek hozzdadott értékének és versenyképességének ndvekedését a
mindségjavitas révén?

Ertékelési szempont |A.11.2-1.
A feldolgozott/értékesitett mezdgazdasagi termékek bels6 mindsege
javult.

Mutato A.11.2-1.1.A tamogatott feldolgozoi / értékesitési ter melési egységekbdl
szarmaz6 javulas bels6 min6seéggel rendelkezé feldolgozott /
értékesitett termekekben a mezdgazdasagi alaptermekek aranya (%)

a) Amelybdl az automatizalt minéségi monitoringnak alavetett termékek aranya a
tdmogatés eredménye-képpen (%0)

Nincs adat.

b) Amelybél a javitott homogenitassal rendelkezd aruk arany azonos tételen belll és/vagy
a tételek kozott (%)

A kérd6ives felmérésben valaszadok (44 f6) meghatarozo része, 88,6% -a esetében egyértelmien
kiegyensulyozottabba valt a termékminéség a fejlesztés hatasara. A fennmarad6 11,4% -nal a
termékmindség homogenitasa mar a fejlesztést megel6z6en fennallt.

c) Amelyekbél az EU min6ségszabvanyainak megfeleld termékek aranya (%o)

A 43 vélaszado 62,8%-anal a termékek teljes korl megfelelése a beruhazas ha tasara alakult ki,
mig 11,6%-nal ehhez tovabbi fejlesztésekre van sziikség. 20,9% -nal a beruhazast megel6zen is
megfelel6 mindségl termékeket allitottak el6, mig 4,7% -nal a fejlesztés nem jarult hozza a
minéségi megfeleléshez.

d) Amelyekb6l a minéségi cimkével (és ismertetbvel) ellatott termékek aranya (%)

Nincs adat.

e) Amelyb6l az organikus gazdasagbol szarmazé termékek aranya (%o)

A monitoring adatbazisbol az MVH altal végzett lekérdezések keretében nem kaptuk meg az erre
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vonatkoz6 adatokat, informaciodkat.

Kérdés A.ll.3.
Milyen mértékben javitottak a tAmogatott beruhazasok az egészségligyi és
szocidlis feltételeket és az Eurdpai Unio szabvanyainak valo megfelelést?

Ertékelési szempont |A.11.3-1.
Az egészségugyi és szocidlis vonatkozasokat megfeleléen ke Il
integralni a programba

Mutato A.11.3-1.1. Az egészségugyi és a szocialis fejlesztést célzé beruhazasok
részardnya a feldolgozas és értékesités keretén belll tamogatott
beruhazasokbol (%)

a) Amelybdél az emberi fogyasztas céljara el6allitott termékek tapé rtékének és higiéniai
minbségének javitasat célzo beruhazasok részaranya (%)

A mintavétellel megvizsgalt 50 db projekt 60% -a célozta az EU élelmiszerbiztonsagi és higiéniai
szabvanyainak val6 megfelelést. Ezek szektoronkénti megoszlasa az alabbi:

- sertés-, marha-, egyéb hus 16 db
- baromfi 1db
- tej, tejtermék 4 db
- tojas 1db
- bor 5db
- z0ldség-gylmaolcs 2 db
- hal 1db
dsszesen 30db

b) Amelybdl az allati takarmanyozas céljara el6allitott termékek tapértékének és higiéniai
mindségének javitasat célzo beruhazasok részaranya (%)

Nem relevans.

c) Amelybdl a munkahely biztonsagi és higiéniai feltételeinek javitasat szolgalo
beruhazasok részaranya (%)

A kérddives felmérésben valaszt adok 77,7% -anal javultak a munkavégzés feltételei a fejlesztés
hatasara. 2,1%-nal ehhez tovabbi beruhazéasokra van szilkség, 6,4% -nal pedig részleges javulas
volt tapasztalhat6. Tovabbi 13,8% pedig mar a fejlesztést megel6zden is megfelelt a vonatkozd
el6iradsoknak.

d) Amelybdl az llattartas korilményeinek javitasat szolgal 6 beruhdzasok részaranya (%o)

A megvizsgalt projektek 8%-a, azaz 6sszesen 4 db célozta az allatvédelmi el6irasoknak valo
megfelelést, ezek mindegyike a ’sertés, - marha-, egyéb hius’ agazatbol kerult Ki.

Ertékelési szempont |A.11.3-2.
Az allategeszséguigy és az allatjolet korulményei megfelelnek az
Eurdpai Uni6 szabvanyel6irasainak.

Mutat6 A.11.3-2.1. A tdmogatott (izemekbdl az Eurdpai Uni6 szabvanyainak
megfelel§ Uzemek részarénya (%)
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A KkérdGives felmérés alapjan (38 valaszadd) megallapithatd, hogy mintegy 2 8,1% mar a
fejlesztést megelézéen is megfelelt az EU szabvanyoknak, 46,9% esetében ezt a fejlesztés
eredményeképpen siker(lt elérni, 6,3% esetében pedig tovabbi beruhazasokra van ehhez sziikség.
18,7% esetében nem jarult hozz4 a fejlesztés a szabvanyoknak v al6 megfeleléshez.

Kiemelend6, hogy ez némileg ellentétben all a ténnyel, hogy elvben minden palyazénak el kellett
volna érni a megfelelést a fejlesztés végére. Elképzelhetd, hogy a kedvezményezettek nincsenek
pontosan tisztaban az elvarasok mibenlétével, illetve a bonyolult jogi szabalyozas szamukra nem
atlathato, igy nem egyertelmdi sajat megfelelésiik

Ertékelési szempont |A.11.3-3.
A human biztonsagi és higiéniai feltételek javulasa a munkahelyeken

Mutato A.11.3-3.1. A tamogatas viszonylataban a biztonsagi és higiéniai
feltételek alakulasi trendje (pl. a jelentett események gyakorisaganak
leirasa)

A kérddives felmérésben valaszadd 44 kedvezményezett kdrében a fejlesztés hatasara jellemzden
nem valtozott azok aranya, ahol kiilsé hivatal/hat6sag altal feltar t szabalysértés tortént. Aranyuk
2% korul mozog.

Mindazonaltal a szabalysértések gyakorisdga mintegy 20% esetében csokkent.

Mutato A.ll.3-3.2. A témogatott Uzemek kozil az Eurdpai Unid
szabvanyainak megfelel6 Uzemek részaranya (%)

Mivel a jogosultsagi kritériumok megkovetelték, hogy a résztvevd vallalkozasok azon része,
amelyre a beruhdzas iranyul, megfeleljen az EU szabvanyoknak, és feltételezve, hogy a
megfelelés érvényes a vallalkozas egészére, a tamogatott vallalkozasok 100% -anak eleget kell
tennie a vonatkoz6 unios el6irdsoknak.

Kérdeés A.ll.4.

Milyen mértékben jarultak hozzd& a tamogatott beruhazasok a
kornyezetvédelemhez?

Ertékelési szempont |A.11.4.
Javult a hulladékkezelés

Mutato All4-11. Az 0Osszegydjtott/kezelt hulladék a  tdmogatott
tevékenységeknél (a tamogatasban részesild feldolgoz6liizemek
hulladékanak szazalék&ban)

Az 50 vizsgalt projektbdl nem volt olyan, ahol a fejlesztés kozvetlen célja a szilard hulladék
kezelés javitdsa, amely jelzi az ilyen tipusu fejlesztések alacsony gyakorisag at. A vizsgalt
palyazatok kozil minddssze 3 esetében kaptunk a monitoring rendszerb6l adatot a folyékony
hulladék-kibocsatas (szennyviz) csokkenésérél, e projektek keretében 6sszesen 6500 m >-rel
csokkent a szennyvizkibocsatas.
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Kérdés A.lLS.

Milyen mértékben jarultak hozza a tamogatott beruhdzasok az élelmiszer
feldolgozé ipar atalakulasdhoz az érintett agazatban az uni6s piaci
versenyképesség eléréséhez?

Ertékelési szempont |A.11.5-1.
Az érintett 4gazatban a feldolgoz6 Uzemek jelent6s része
versenyképes az EU piacon

Mutaté A.11.5-1.1.

Az unids elvarasoknak megfelel feldolgoz6 tizemek szama a
tdmogatas eredmeényeképpen, a teljes agazathoz viszonyitva (%o)
a) amelyek kozul a tAmogatott Gizemek részaranya (%o)

Ld. Keresztértékeld kérdések B.1.1-1.1.h. mutatd
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3.4.1.3. A tevekenységek diverzifikalasa alternativ jovedelemszerzést biztositd gazdasagi
tevékenységek fejlesztese

Az intézkedést 2004-ben akkreditaltdk (STAR Bizottsag 2004. februar 18.), feltételes
meghirdetése 2004. januar 14 -én jelent meg.

Az intézkedés célja

» Alternativ tevékenységek és jovedelemforrasok létrehozasa a vidéki térségekben, ezaltal a
munkahelyek megdrzése és Uj munkahelyek biztositasa a vidéki népesség szamara.

» A mezOgazdasagi szezonalis foglalkoztatds és a mezbgazdasdg a lacsony
jovedelmezGségének ellensllyozasa, a tébb labon all6 gazdalkodas biztonsaganak
erésitése, a szolgaltatasok és a termékkinalat blvitése az onellatds és a piacra jutas
eselyeinek javitasa.

Tamogatott tevékenységek

» a jelen intézkedés alatt tamogatott tevékenységekhez kapcsolédd termék- és
szolgéltatasfejlesztés, marketing és a vallalkozasok sokszin(sitése, piackutatas;

» ahazi- és kézmipar termékek fejlesztése és értékesitése;

> a helyi (tajspecifikus) termékek kifejlesztése, az élelmiszer -feldolgozas technoldgiainak és
mindségenek javitdsa a kis volumen(d specifikus, jovedelem -kiegészité funkciot bet6ltd
véllalkozésokban;

» a falusi turizmus fejlesztése, amely magaban foglalja a helyi termékek és szolgaltatasok
marketingjét és az adottsagok fenntarthaté hasznalatat (a természeti és épitett 6rokség
megdvasaval).

A tevékenységi kdrokben a Program megvaldsitasa soran nem tortént valtozas.

Az intézkedés relevanciaja

A program helyzetfeltar6 része és SWOT elemzése kell6 mértékben alatdmasztja az
intézkedés szlikségességét. Leirja a vidéki térségek orszagos atlaghoz viszonyitott
kedvez6tlen helyzetét mind a foglalkoztatas, jovedelmi viszonyok és a vallalkozasok terén,
ugyanakkor rdmutat az ezekben a térségekben rendelkezésre allé termeészeti, gazdasagi,
kulturdlis és huméan er6forrasokra, amelyek hasznositdsa az intézkedés keretén belil
rendelkezeésre allo tdmogatésokkal javithatd. A Program helyzetfeltaré resze a falusi turizmus
fejlesztésén kivil a tobbi alintézkedés esetében nem arnyalja a feltart problémak enyhité sének
és a rendelkezésre allé potencialok jobb kihasznalasanak mddjat, médszertanat.

F& jogosultsagi kritériumok és azok valtozasai a program végrehajtasa soran

Az intézkedés nem jeldli ki egyértelmien a kedvezményezett célcsoportot. Nem fokuszal , a
kedvezményezettek koret csak térben szlkiti le, amennyiben csak a 120f6/km2 vagy 10.000
f6 alatti telepulések lakoi, vallalkozoi és civil szervezetei palyazhatnak erre a tamogatasra.

Szlikségessé Valt a tars-finanszirozasra vald hivatkozasok kiiktatdsa is (erede tileg
preferenciat jelentett), mivel a SAPARD Programban nem engedélyezett tobb forras
koordinacidja (,,mono-fund” finanszirozas).
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A vidéki térsegek fejlesztésének mindharom intézkedése esetében alapvetéen fontos
szempont a projektek egymast erdsitd hatdsé nak megitélésében az adott projektnek a
Kistérségi agrarstruktura és vidékfejlesztési stratégiai programjahoz valo illeszkedése.

Ezért a modositas szerint a masodik 1épcsében alkalmazott értékelési kritériumok

» partnerség a fejlesztésen belil;
» partnerség fejlesztések kozott;

» illeszkedés a kistérségi agarstruktira és vidékfejlesztési stratégiahoz (ennek hidnyaban a
relevans megyei teriiletfejlesztési koncepciohoz).

A VFC 2000-2002. évek kozott alkalmazott palyazatos tamogatasi rendszer tapasztalataira
tamaszkodva, miszerint a palyazék az alacsony megengedett projektméret miatt
.feldaraboltak” a palyazatokat, emelni kellett a fejlesztések felsd hatdranak értékét. Ezért a
modositas szerint a kdzpénzraforditas (tamogatas) felsd hatara egy projektre: 5 millié Ft-rol
(kb. 20 ezer eurd) 15 milli6 Ft-ra (kb. 60 ezer eur®), a beruhazas teljes bekerulési
koltségének felsd hatara egy projektre vonatkozéan 15 millio Ft-rél (kb. 60 ezer eurd) 40
millié Ft-ra (kb. 164 ezer eurd) emelkedett.

A tdmogatott projektek alintéz kedések szerinti aranya

Az intézkedésre minddssze 264 palyazat érkezett, amelynek rendkivill magas aranyat (77%)
utasitotta el a Hivatal. Az elutasitott palyazatok 20% -at alapvet6 jogosulatlansdg vagy a
palyazat hianyossagai miatt, amig az 56% -at kerethiany miatt utasitottak el. Ez abbdl a
szempontbdl figyelemre mélté tény, hogy a 2004-es évben jelent6s 0Osszegek lettek
atcsoportositva az intézkedésrél mas intézkedésre, holott a forrasok nem voltak elegend6k a
beérkezett igények fedezésére, igy az atcsoportos itas indokolatlan volt.

71. dbra: A beérkezett, elutasitott és végil tamogatott palyazatok szama
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A Program tobbi intézkedéséhez képest a benyujtott palyazatok alacsony szama egyrészt a
palyazatirdsra rendelkezésre allo id6 rovidsége, egyaltalan az intézk edés mikddtetésének
rovid id6tartama (minddssze fél évl) is magyardzza. A masik ok a kerdoives felmérésbdl derdl
ki, miszerint a péalydzatok Osszetettsége miatt a legtobb esetben profi palyazatird
alkalmazasara volt szlikség, akik (legalabbis a jobbak) bizon yos projektméret alatt nem
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vallaltak a palyazatirast. A 19. tablazatbdl lathat6, hogy a diverzifikacids fejlesztések atlagos
projektmérete joval elmarad a tobbi intézkedésétdl. Ugyanakkor maga a célcsoport (mikro - és
kisvallalkozasok, természetes személyek) sem rendelkezik olyan human kapacitassal, mint
egy élelmiszeripari vallalat, amely kénnyebben meg tudja oldani vallalaton belil a bonyolult
Uzleti terv megirasat és nagyobb kapacitasa van a sok hivatalos igazolas beszerzésére is. A
diverzifikacios intézkedésnél a célcsoport 6nerd hianya is problémat jelentett. Ugyanakkor ez
az a réteg, amelyet hathatés tdmogatd rendszerekkel, szakért6i segitséggel lehetett volna
aktivizalni, kevésbé driasplakatokkal és Gjsag és radidhirdetésekkel.

Az intézkedésen bellli alintézkedések kozotti aranyat a 72. abra szemlélteti, amelyen jol
lathat6 a falusi turizmus fejlesztése alintézkedés dominancidja.

72. abra: A lezart palyazatok alintézkedések kozotti ardnya
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19. tablazat: A tevékenységek diverzifikalasa intézkedés lezart palyazatainak bontasa alintézkedésenként, régionként és évenként

2003 2004 2005 2006 2007 2000-2007
Régio | Alintézkedés Lezart Kifizetett | Lezart Kifizetett | Lezart Kifizetett | Lezart Kifizetett | Lezart Kifizetett | Lezart Kifizetett
palyazat | tdmogatas | palyazat | tmogatas | palyazat | timogatas | palyazat | tdmogatas | palyazat | tdmogatas | palyazat tdmogatas
(db) (eurd) (db) (eurd) (db) (euro) (db) (euro) (db) (eurd) Osszesen Osszesen
(db) (eurd)
DA turizmus 0 0 0 0 0 0 1 4957 0 0 1 4 957
DD turizmus 0 0 0 0 5 60 139 3 39611 0 0 8 99 750
EA turizmus 0 0 0 0 1 52 625 5 102 287 0 0 6 154 912
EM turizmus 0 0 0 0 9 380 819 5 139 078 1 22 949 15 542 846
KD turizmus 0 0 0 0 1 5003 2 54 656 1 47 034 4 106 693
NyD turizmus 0 0 0 0 1 57 879 1 49 333 0 0 2 107 212
KM turizmus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00
Osszesen 0 0 0 0 17 556 465 17 389 922 2 69 983 36 1016 370
DA kézmipar 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00
DD kézmipar 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00
EA kézmdipar 0 0 0 0 1 18 946 1 47 954 0 0 2 66 900
EM kézmdipar 0 0 0 0 0 0 2 72 525 0 0 2 72525
KD kézmdipar 0 0 0 0 0 0 2 70 118 0 0 2 70118
NyD kézm(ipar 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
KM kézmdipar 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Osszesen 0 0 0 0 1 18 946 5) 190 597 0 0 6 209 543
DA helyi termék 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DD helyi termék 0 0 0 0 3 74 242 1 46 758 0 0 4 121 000
EA helyi termék 0 0 0 0 2 75 859 1 31564 0 0 3 107 423
EM helyi termék 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
KD helyi termék 0 0 0 0 1 58 824 0 0 2 94 429 3 153 253
NyD helyi termék 0 0 0 0 2 76 559 0 0 0 0 2 76 559
KM helyi termék 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Osszesen 0 0 0 0 8 285 484 2 78 322 2 94 429 12 458 235
DA term/szolg. fejl. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DD term/szolg. fejl. 0 0 0 0 2 44 364 0 0 0 0 2 44 364
EA term/szolg. fejl. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
EM term/szolg. fejl. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
KD term/szolg. fejl. 0 0 0 0 1 3082 0 0 0 0 1 3082
NyD term/szolg. fejl. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
KM term/szolg. fejl. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Osszesen 0 0 0 0 3 47 446 0 0 0 0 3 47 446
Intézkedés dssz 0 0 0 0 29 908 341 24 658 841 4 164 412 57 1731594

Forras: MVH adatbazis, 2007. oktéber 02.
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Id6beli Utemezés

A pélyazatokat 2004. majusdig lehetett benyujtani. Ebben az évben megsziilettek a tdmogatasi
dontések és megkottettek a szerzédések. A projektek 51% -a zarult le 2005-ben, 42%-a 2006-
ban és 7%-a 2007-ben. A palyazatkezelés ebben az esetben tehat gyorsnak mondhatd. A

77

kifizetések viszont elhizédtak, ahogyan azt a kérddives valaszok is jelezték.

73. dbra: A pélyazati folyamat el6rehaladésa: lezart palyazatok sza ma (db) és kifizetett
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Eszak Magyarorszag részesedése a falusi turisztikai alintézkedésben kimagaslo , amelynek a
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pontos okat nem sikerllt kideriteni. A kézmdiipari fejlesztések, a helyi termék elGallitas és a
termék és szolgaltatasfejlesztés alintézkedésnél is talalhaté tébb olyan régié, amelybdl

egyaltalan nem érkezett be palyazat.

74. &bra: A péalyazatok megoszlasa régionként/alintézkedésenként: dsszes lezart palyazat
(db) és kifizetett tamogatéas (eurd)
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75. dbra: A palyazatok megoszlasa régionként/alintézkedésenként: dsszes lezart
palyazat, %

termék és
szolgatatas
fejlesztés

helyi termék

kézmliipar

turizmus

l

30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

0% 10%  20%

[oDA mDD OFA DEM KD BKM ONYD |

NYD
KM |
KD ]
em | —
N | |
oo | | | [ [
| | | |
I I I I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
‘ O turizmus B kézmlipar O helyi termék O termék és szolgatatas fejlesztés ‘

76. bra: A palyazatok megoszlasa régionként/alintézkedésenként: dsszes Kifizetett
tAmogatés, %
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Kedvezményezettek dsszetétele

Az intézkedés kedvezményezettjeinek gazdas agi forma szerinti dsszetétele rendkivil valtozo.
Ez annak is koszonhet6, hogy a jogosultsagi kritériumok nem zartak ki semmilyen
gazdalkodasi format, barki palyazhatott. Az alacsony maximalis projektméret és elnyerhetd
tdmogatds mégis meghatarozta a célcsoportot, hiszen féként mikrovallalkozasok és
termeészetes személyek palyaztak az intézkedésre.

77. &bra: A kedvezményezettek korének megoszlasa
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Osszefoglalas, kovetkeztetések

A beadott, alintézkedésenkénti alacsony palyazati darabszamot okozta a z, hogy az alacsony
projektméretek ellenére a palyazati dokumentacié nem differencialt, az alacsony projekt-
koltségvetés tobbnyire nem birt el egy profi palyazatkészitét, a palydzé maga nem tudta
Osszeéllitani a dokumentéciot. A kézm (ives alintézkedésnél egyrészt a sajat eré hianya,
masrészt az egyes szakmék eldregedése, az utdnpoétlds hidnya is hatott a gyenge paly azoi
érdeklddésre. A helyi termékek el6allitdsanal az innovativ dtletek hianya is megmutatkozott
az alacsony palyazoi kedvben.

Az aktiv folyamatsegités (palyazati, Uzleti, piaci/marketing tanacsadas, folyamatos
tajékoztatas) kulondsen sziikséges az intézkedés célcsoportjanak korében, hiszen 6k azok,
akik nem rutinbdl fejlesztenek, kevés a rendelkezésre all6 pénziigyi és huméan kapacitasuk,
nagyobb a kockazatuk. Sokkal hosszabb id6re lett volna sziikség az intézkedés ,felfutdsahoz”
éppen a korabbi hasonld lehetéségek hidnya, és a célcsoport hosszabb reakcidideje miatt.

A\V.1l. Milyen mértékben jarult hozza az ,,on-farm” és ,off-farm” tevékenységek
fejlesztése és diverzifikacidja a kedvezményezett vidéki lakossag jovedelemének
(életszinvonalanak) emelkedéséhez?

Mivel az intézkedés rendkivil rovid ideig élt, illetve nagyon alacsony forraskerettel
rendelkezett, igy elmondhatd, hogy makroszinten nem befolydsolta a vidéki népesség
jovedelmi helyzetét és életmindségét. A kedvezményezett vallalkozasok szintjén mind a
kérddivekre beérkezett valaszok, mind pedig a vallalkozasok pénziigyi mutatoi azt aruljak el,
hogy a tdmogatott vallalkozasok legalabb kétharmadanal a nett 6 jovedelem a megvaldsitast
kovet6 években (2004-2006) nétt. A legkisebb mértékl nettdé jovedelemnbvekedes a
turisztikai fejlesztéseknél volt megfigyelhet6. A vélaszadok 92% -a szerint a fejlesztés
hozzajarult a nem mez&gazdasagi tevékenységekbbl szarmazd jo vedelmének novekedéséhez.
A tdmogatott vallalkozasoknal a falusi turizmus, a helyi élelmiszertermékek értékesitése és az
egyéb nem mezdgazdasagi jovedelemforrasok egydittesen jelentkeznek mint jovedelemforras,
a szbveges valaszok alapjan ezek pozitivan hatnak egymasra és ezek kozil a turizmus
névekszik a legszamottevébb mértékben (a tobbi tevékenység ,,rovasara”).

A monitoring adatok és a kérd6ivek alapjan elmondhatd, hogy a fejlesztések pozitivan
hatottak a foglalkoztatasra. A monitoring adatok atlagban 6%-os foglalkoztatott
allomanynovekedést mutatnak. A nemek kozotti ardny az 0j munkahelyek esetén kérdéivek
alapjan 50-50%. Az értékel6 javasolja pontos mddszertan és értelmezés Kkialakitasat a
foglalkoztatottsagra vonatkozé mutatok begydjtése vonatkozaséaban.
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Kérdés AV.1

Milyen mértékben jarult hozza az ,,on-farm” és ,,off-farm” tevékenységek
fejlesztése és diverzifikacidja a kedvezményezett vidéki lakossag
jovedelemének (életszinvonalanak) emelkedéséhez?

Ertékelési szempont  |A.V.1-1.
A tdmogatasnak kdszonhet6en alternativ jovedelemforrasok
alakultak Ki.

Mutat6 A.V.1-1.1. A kedvezményezettek nem mez6gazdasagi
tevékenységbdl szarmazo jovedelmének aranya (%), amely:

(a) turisztikai tevékenységbdl szarmazik (%) ;

(b) kézmlives tevékenysegbdl szarmazik (%) ;

(c) helyi tradicionalis termékek értékesitéséb6l szarmazik (%) ;
(d) més, nem mez6gazdasagi tevékenységhol szarmazik (%) .

A pélyéazati adatlapok és a monitoring rendszerben rogzitett adatok nem teszik lehet6vé a kérdes
pontos megvalaszolasat. A monitoring rendszer nem rogziti kilén a nem mez6gazdasagi
tevékenységbdl szarmazo jovedelem aranyat a timogatott vallalkozasok jovedelemszerkezetében.

A monitoring rendszer adatai alapjan csupan a tamogatott vallalkozdsok nettd
jovedelemndvekedését lehet megmondani a teljes vallalkozasra nézve. A palyazatok beadasat
megel6z6 masodik év (2002) és az utolsé lezart év (2006) nettd arbevételét vetettiik dssze.

21 pélyazat esetén van értékelheté mértékig feltéltve a monitoring rendszer. A vizsgélt minta
dsszes vallalkozasara nézve az atlagos dsszesitett jovedelemnovekedése a palyazat benyljtasat
megel6z6 masodik év (minden palyazat esetén 2002) és 2006 kozott 2%. A benyujtas éve
(minden palyazat esetén 2004) és 2006 kozott 13%.

2002 és 2006 kozott a 21 vallalkozasbol 12 db joved elme ndvekedett, 7 db vallalkozasé csokkent
és 2 esetben Ujonnan induld véllalkozds péalydzott. A benyujtas éve és 2006 kozott 14 db
vallalkozas nettd jovedelme nétt, 7 db vallalkozasé pedig csdkkent.

(@) A 21 vizsgalt vallalkozashol 12 fejlesztése iranyul t turisztikai tevékenység kialakitasara vagy
tovabbfejlesztésére. Ezen péalydzatok esetében 2002 és 2006 kozott 169% -kal csokkent a
vallalkozasok osszesitett nettd arbevétele, 2004 és 2006 kozott pedig 1% -kal nétt. Ebben az
id6szakban a vizsgalt 12 véllalkoz 4sbdl csupan 7-nek nétt a nettd arbevétele.

(b) A minta 4 db kézm(ives vallalkozést tartalmaz, amelyek dsszesitett nettd arbevétele a 2002 -
2006-0s és a 2004-2006-0s idészakban is jelent6s mértékben nétt (+219% és +482%). Ezek a
kiemelked6 értékek egyetlen tdmogatott vallalkozas nagy mértékii jovedelemndvekedésének
kdszonhet6ek, de mind a 4 vizsgalt vallalkozas nettd arbevétele ndvekedett min dkét vizsgalt
id6szakban.

(c) A helyi termék el6allitas és értékesités 5 db-os mintaja alapjan mindkét vizsgalt idészak
Osszesitett nettd arbevétele ndvekedest mutat (+125% és +55%). Az 5 tdmogatott vallalkozas
kozil 3-nak nétt az arbevétele, abbol egynek Kkiugrd mertékben (+578%) amely jelentds
mértékben befolyasolja az dsszesitett adatot. 2 vallalkozas esetén csokkent az & rbevétel mindkét
vizsgalt idészakban.

A palyazok 40%-atol beérkezett (23 db) kérddives felérés eredménye alapjan a valaszolok 57% -a
szerint a tdmogatas szdmottevéen hozzajarult a vallalkozéds nem mez6gazdasagi jovedelmének
ndvekedéséhez. 35% szerint hozzajarult ugyan, de nem szamottevd mértékben, 4% szerint a
tdmogatds nem jarult hozzd& a nem mez6gazdasagi tevékenységb6l szarmazd jovedelem
ndvekedéshez. A kérddivek 4% -anal a palydzok nem valaszoltak a kérdésre.
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Ugyanezen valaszadok 17%-a (4 palyazo) fétevékenysegként végzi a tAmogatott tevekenységet,
amelyen felll nincs egyéb jovedelemforrasa. Ugyanennyien ugyszintén fétevékenységkent
végzik a tamogatott tevékenységet, de van(nak) ezen felil egyéb jovedelemforrasa(i) is,
amely(ek) 6sszességében meghaladja(k) a tdmogatott tevékenységh6l szarmaz6 jovedelmet. A
valaszadok 30%-a (7 palyaz6) melléktevékenységként végzi a tamogatott tevékenységet,
amelybdl szarmaz6 jovedeleme nem haladja meg a vallalkozas 6sszes jovedelmének 50% -at.
Ugyanennyien nem tudtak valaszolni a feltett kérdésre.

Szintén a kérdbives felmérés valaszai alapjan az intézkedés egyes alintézkedéseire beadott
palyazatoknal a:

1. A turizmusbol szarmazé jovedelem aranya a 13 érintett valaszadok esetén az atlagos 13% -
rol 28%-ra, tehat 15 szazalékponttal nd vekedett.

2. A hazi és kézmlipari termékek fejlesztése és értékesitése tevékenységhdl szarmazd
jovedelem arany a 3 érintett valaszadonal nem valtozott, mindharom esetben a beruhazas
el6tt és utan is a jovedelem 100% -a ebbdl a tevékenységhdl szarmazik.

3. A helyi élelmiszertermékek kifejlesztése és értékesitése tevékenységbbl szarmazd
jovedelem arany az 5 érintett valaszadod esetén atlagban 2 szazalékponttal, 89% -rol 87%-ra
csokkent, amelynek oka, hogy a valaszadok esetén megjelenik a falusi turizmus, mint
kiegészit6 jovedelemforrés.

4. Az egyéb, nem mezbgazdasagi tevékenyseégbdl szarmazd jovedelem aranya 56% -rol 41%-
ra csokkent szintén a falusi turizmus mint Gj jovedelemforras megjelenése miatt.

A fentiekb6l latszik, hogy a tamogatott vallalkozasoknal a falusi turizmus, a helyi
élelmiszertermékek értékesitése és az egyéb nem mez6gazdasagi jovedelemforrasok egydittesen
jelentkeznek mint jovedelemforras a vallalkozasoknal és ezek kozil a turizmus ndvekszik a
legszamottevébb mértékben (a tobbi tevékenység ,,rovasara”).

Ertékelési szempont |A.V.1-2.

A létrehozott, vagy tovabb fejlesztett helyi vallalkozasok a tAmogatas
utén is mikddnek

Mutat6 A.V.1-2.1.: A tamogatéas hatasara létrehozott vagy tovabbfejlesztett

vallalkozasok szama, amelyek a tAmogatas nyUjtasa utan két évvel is
mukodnek.

Az intézkedés keretében tamogatott 58 db vallalkozasbél 29 db fejlesztési projekt zarasa tortént
meg 2005-ben. Ezek azok a véllalkozdsok, amelyek esetében vizsgalhatd, hogy vajon a
véllalkozdsok a tdmogatas nyujtasa utdn két évvel is mikodne k e. A monitoring és ellendrzési
adatbazis alapjan a tamogatéds nyujtasa utan 2 évvel a tamogatott vallalkozasok 100% -a, tehat
mind a 29 vallalkozas miikodik.

Ebbe jelent6s mértékben kozrejatszik a tdmogatés feltételeként megszabott 6t éves miikddtetési
kotelezettség, amely megszabja, hogy a tamogatas odaitélésétél szamitott 6t éven belll a
tamogatott tevékenység felszdmolasanak kovetkezménye a teljes tamogatasi Osszeg
visszafizetése.

Ertékelési szempont |A.V.2-1.
A tdmogatas eredményeként a nem mezdgazdasa gi tevékenységi

korben munkahelyek fenntartasi, illetve 4j munkahelyek Iétrehozésa
torténik.

Mutat6 A.V.2-1.1. A tdmogatott vallalkozasokban létrehozott vagy megtartott
munkahelyek szdma két évvel a tamogatas megitélése utan (FTE),
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amelybdl:

(a) turizmus (%)

(b) kézm(ivesség (%0)

(c) helyi tradicionalis termékek értékesitése (%0)
(d) més, nem mez6gazdasagi tevékenység (%0)
(e) n6k részesedése (%)

részesedése

A keérdés megvéalaszolasara annak eredeti tartalmaban adathiany miatt nincs mod. Ugyanakkor
foglalkoztatasi adatokra két forrasbdl is kapunk tajékoztatd informaciot.

Az egyik forras az elektronikus monitoring rendszer adatai. Ebbe a rendszerbe a foglalkoztatasi
adatok a palyazok éves beszamoldiban kotelez6en megadott mérleg szerinti foglalkoztatasi
adatsorai alapjan keriullnek rogzitésre. Az adatok tehat a teljes vallalkozas foglalkoztatott
létszamanak valtozasat mutatjak, nem csak a nem mezdgazdasagi tevékenység fejlesztése
kapcsan létrejott valtozast. Legkordbban 2005 -ben kerlltek lezéarasra palyazatok. A legutolsd
foglalkoztatasi tényadatok 2006 -osak, mivel a 2007-es mérlegek és beszdmolok még nem
késziltek el, igy a miikddtetésnek csupan egy évi adata all rendelkezésiinkre.

Az intézkedés keretében tdmogatott 58 db vallalkozasbo6l 29 db fejlesztési projekt zarasa tortént
meg 2005-ben. Ezek azok a véllalkozasok, amelyek esetében vizsgalhatdo a vallalkozasok
foglalkoztatési helyzete a tdmogatas nyujtasa utan egy évvel. A 29 vallalkozasbol a 11 palyazé
adatait tartalmazza a monitoring rendszer Ugy, hogy az értékelhe t6 legyen.

A kérdés megvélaszoldsdra az évenként kotelez6en bejelentett teljes munkaidds atlagos
alloméanyi létszdmot vizsgaljuk, amely az éven belil valtozo teljes munkaid6s foglalkoztatott
létszam atlaga.

A 11 véllalkozas esetén a benyujtast megel6z6 ma sodik év atlagos alloméanyi létszama 165 6
volt, amely 2006-ra 175-f6re emelkedett, tehat 6%-o0s létszamndvekedés mutathaté ki. A
benyujtas évében az allomanyi létszam 168 6 volt, igy 2006 -ra 5%-0s ndvekedés mutathato ki.

A szektoronkénti bontassal kapcsolatosan megallapithatd, hogy a fenti allomanyi
létszamndvekedés tulajdonképpen egyetlen jelent6s Uj munkahelyet generdld turisztikai
fejlesztésnek koszonhetd.

A kérdbives felmérés 23 valaszadojabol 20 adott értékelheté eredmeényt. Ez alapjan a létrehozott
munkahelyek szama 16 db, amelyb6l a n6k altal bedltétt munkahelyek szdma 8 (50%). A
megtartott munkahelyek szama a 20 valaszad6 alapjan 18,5, amelyb6l a nék altal betdltott
munkahelyek szdma 9 (50%).

A teljes és részmunkaidére vonatkoz6 kerdést hianyosan to Itotték ki a palyazok, ezért ezek a
vélaszok értékelhetetlenek.
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3.4.1.4. Falufejlesztés és felujitas, a videk targyi és szellemi 6rokségének védelme és
megG6rzése

Az intézkedést 2004-ben akkreditadltak (STAR Bizottsag 2004. februar 18.), feltételes
meghirdetése 2004. januar 14.-én jelent meg.

Az intézkedés célja

> A Kkistelepllések fejlesztésével és feldjitasaval a jovedelemtermeld tevékenységet érintd
intézkedések alapfeltételeinek megteremtése, illetve hatasanak kiegészitése a vidéki
térségek népességmegtartd kepességének fokozasa érdekében;

> Az épitett és természeti kdrnyezeti elemek rehabilitacidja, 0j funkciokkal valé megtoltése,
ezéltal a vallalkozasi és foglalkoztatasi lehet6ségek biztositasa a helyi népesség szamara.

Tamogatott tevékenységek

» A telepllési karaktert 6rzd és er6sit6 telepulésszerkezet, utcak és kozteriiletek feldjitasa,
egységes falukép kialakitasa, a teleplilések idegenforgalmi vonzerejének javitasa;

» A falvak torténelmi és épitészeti emlékeinek, értékeinek helyrehozatala, védelme,
revitalizacidja, betelepithetd () funkcidk feltarasa és telepitésiik gazdasagossagi
vizsgélata, megszervezése;

» A falvakhoz tartoz0 taji elemek (fasorok, vizfolyasok, tavak, csatornak, stb.)
revitalizalasa, védelme, 6kologiai és jovedelemtermelési (turizmus stb.) cé llal.

A tevékenységekben valtoztatds a program vegrehajtasa soran nem tortént.

Az intézkedés relevanciaja

A rovid rendelkezésre all6 id6 és a palydzoi vélemények szerint Osszetett palyazati
dokumentacid ellenére beérkezett nagy mennyiségli palyazat igazolja az intézkedés
relevancigjat. Ezen a téren Oriasi hidnyossagok mutatkoznak a vidéki telepiiléseken és erre
korébban igen jelentéktelen forrést forditott a kormanyzat. A helyzetfeltards és a SWOT
elemzés is tartalmazza a vidéki telepiilések allapotanak és a vidék termeszeti és kulturalis
Orokségének fokozatos erodalddasat, amely nagymértékben elGidéz6je a negativ életérzés
kialakulasanak és a fiatalok elvandorlasanak. Ugyanakkor a Program a vidéki térségek gazdag
Orokségkincsével és természeti, taji adottsaga ival, mint kihasznalatlan er6forrassal szamol.

F& jogosultsagi kritériumok és azok véaltozasai a végrehajtas soran, a valtoztatas hatasai

Az intézkedés csakugy, mint a diverzifikacio elég szélesen hagyja a kedvezményezett
célcsoport korét. Csak térben sz(ik it, amennyiben csak a 120f6/km2 vagy 10.000 f6 alatti
telepulések lakoi, vallalkoz6i és civil szervezetei palyazhatnak erre a tdmogatésra. Az
intézkedésre a vidéki teleptlések és tanyak lakoi, vallalkozoi, &nkormanyzatai, civil
szervezetei palyazhattak.

A program 2003-as modositasakor az értékelési kritériumokat finomitottdk, a VFC
tdmogatasi rendszer tapasztalatai alapjan. Kiiktattak a tars -finanszirozasra val6
hivatkozasokat (eredetileg preferenciat jelentett), mivel a SAPARD Hivatal nem tudta
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megoldani toébb forrds koordinécidjat, tovdbba a 2004 -2006 kozotti id6szakban a
Strukturalis Alapok sem voltak koordinalhatok egymassal (,,mono -fund” finanszirozas).

A vidéki térségek fejlesztésének mindharom intézkedése esetében alapvetéen fontos
szempont a projektek egymast erdsitd6 hatdsanak megitélésében az adott projektnek a
Kistérsegi agrarstruktura és videkfejlesztési stratégiai programjahoz valo illeszkedése.

Ezért a modositas szerint a masodik Iépcsében alkalmazott értékelési kritériumok az
alabbiak:

> partnerség a fejlesztésen belil;
> partnerség fejlesztések kozott;

> illeszkedés a kistérségi agarstruktira és vidékfejlesztési stratégiahoz (ennek hianyaban
a relevans megyei teriiletfejlesztési koncepciéhoz).

A SAPARD Hivatal kezdeményezésére a tAmogatas mértékét ma ximum 75%-ban, magan
gazdalkodd szervezetek altal benyujtott palyazat esetében max. 50% -ban allapitottdk meg. A
modositas szerint a kdzpénzraforditas (tdmogatas) fels6 hatara egy projektre: 50 millio Ft.
A tdmogatas fix tamogatasi %-anak korlatjat feloldottak, hogy az igényeltnél alacsonyabb
mértékd vagy 0sszeg(i tamogatést is megitélhessenek.

A tdmogatott projektek alintézkedése k szerinti aranya

Az Un 33. cikkely tipust videkfejlesztési intézkedések kozul a falufejlesztés volt a
legnépszer(ibb, vagyis a vidéki térségek ilyen tipust fejlesztésére rendkivil jelents igény
mutatkozott. Erre az intézkedésre a keretnél haromszor nagyobb tadmogatasi igényre
nyUjtottak be péalyazatokat. Ugyanakkor ennél a jogcimnél volt a legnagyobb az alapvetd
hidnyossagok miatt elutasitand6 palyazatok aranya.

78. dbra: A beérkezett, elutasitott és végul tamogatott palyazatok szama
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2003-ban nem mUikodott az intézkedés. 2004 -ben a mezégazdasagi beruhdzasok intézkedéssel
csaknem azonos mennyiségl palyazat (2345 db) érkezett be az in tézkedésre, 79,8 Mrd Ft
beruhazasi és 57,8 Mrd Ft tdmogatasi igénnyel. Igen nagy volt azonban az elutasitott
palyazatok szama, a beérkezett palyazatok 90 % -at (1) (2111 db, 52,11 Mrd Ft) érdemi biralat
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nélkil utasitottdk el a kerethiany indokaval ( Magyarorszag eurdpai unios csatlakozasaval a
SAPARD Program lezérult, Gjabb keretek lehivasara a csatlakozast kdvetéen nem volt
lehet6ség). A palyazatok jelentds részét a SAPARD ,attolta” az AVOP hasonld
intézkedésére, de a palyazatokat Gjra be kellett nyujtani, illetve az AVOP szabalyai szerint
madositani kellett azokat.

A legtobb palyazat az oroksegvédelem (123 db) és a telepllési karakter (99 db) és
tevékenységekre érkezett, a taji elemek rekonstrukciojara csekély volt az érdeklédés (5 db).

79. dbra: A lezart palyazatok alintézkedések kdzotti aranya
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20. tablazat: Falufejlesztés és feltjitas, a vidék szellemi 6rokségének védelme és megbrzése intézkedés lezart palyazatainak bontasa
alintézkedésenként, régionként és évenként

2003 2004 2005 2006 2007 2000-2007
Régio | Alintézkedés Lezart Kifizetett | Lezart Kifizetett | Lezart Kifizetett | Lezart Kifizetett | Lezart Kifizetett | Lezart Kifizetett
palydzat | tdmogatds | palyazat | tdmogatds | palyazat | tdmogatds | palyazat | timogatds | palyazat | tdmogatds | palyazat tAmogatas
(db) (eurd) (db) (eurd) (db) (euro) (db) (euro) (db) (euro) Osszesen dsszesen
(db) (eurd)
DA telepuilési karakt. 0 0 0 0 2 285.494 17 2.450.294 0 0 19 2.735.788
DD telepiilési karakt. 0 0 0 0 7 402.717 6 826.958 1 179.889 14 1.409.564
EA telepuilési karakt. 0 0 0 0 9 371.521 9 1.187.409 0 0 18 1.558.930
EM telepiilési karakt. 0 0 0 0 6 414.273 9 1.147.092 0 0 15 1.561.365
KD telepiilési karakt. 0 0 0 0 10 570.141 2 169.090 1 58.117 13 797.348
KM telepuilési karakt. 0 0 0 0 2 285.793 6 765.861 0 0 8 1051.654
NYD telepiilési karakt. 0 0 0 0 8 1.211.215 4 649.545 0 0 12 1.860.760
Osszesen 0 0 0 0 44 3.541.154 53 7.196.249 2 238.006 99 | 10.975.409
DA Orokségvédelem 0 0 0 0 8 571.341 16 1.863.363 1 193.388 25 2.628.092
DD Orokségvédelem 0 0 0 0 6 191.058 1 148.329 0 0 7 339.387
EA Orokségvédelem 0 0 0 0 13 403.507 16 1.844.693 1 74.883 30 2.323.083
EM Orokségvédelem 0 0 0 0 5 277.390 14 1.795.766 0 0 19 2.073.156
KD Orokségvédelem 0 0 0 0 9 221.810 4 366.076 0 0 13 587.886
KM Orokségvédelem 0 0 0 0 5 509.160 3 320.484 0 0 8 829.644
NYD Orokségvédelem 0 0 0 0 11 573.908 10 907.079 0 0 21 1.480.987
Osszesen 0 0 0 0 57 2.748.174 64 7.245.790 2 268.271 123 | 10.262.235
DA taji elemek 0 0 0 0 1 8.188 0 0 0 0 1 8.188
DD taji elemek 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
EA taji elemek 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
EM taji elemek 0 0 0 0 0 0 1 55.188 0 0 1 55.188
KD taji elemek 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
KM taji elemek 0 0 0 0 2 165.742 0 0 0 0 2 165.742
NYD taji elemek 0 0 0 0 1 36.621 0 0 0 0 1 36.621
Osszesen 0 0 0 0 4 210.551 1 55.188 0 0 5 265.739
Intézkedés dssz 0 0 0 0 105 6.499.879 118 | 14.497.227 4 506.277 227 | 21.503.383

Forras: MVH adatbazis, 2007. oktéber 02.

134




Id6beli Gtemezés

A pélyazatokat csakugy, mint a diverzifikacios intézkedés esetén 2004. majusaig lehetett
benydjtani. Ebben az évben megszilettek a tdmogatasi dontések és megkottettek a
szerz6dések. Az elsd kifizetésekre 2005 -ben Kkerdlt sor.

2000-2007-ben @sszesen 227 péalyazatot timogattak, 21,5 millié eur6 kifizetéssel. 2005 -ben és
2006-ban fejez6dott be a palyazatok 98 % -a.

A jelent6s tuljelentkezés ellenére csak 227 palyazatot (5,7 Mrd Ft tdmogatési 0sszeq)
tdmogattak, de 2005 végéig csak ezek alig felénél, 164 esetben tortént kifizetés (2,6 Mrd Ft),
tehat a projekteknek csupan 47%-a valdsult meg 2005 év végéig. Az alacsony kifizetési és
megvaldsuldsi arany az intézkedés kés6i meghirdetésével, és a projektek id6Gigényével
magyarazhat6. Egy kifizetett projekt atlagos koltsége 136 millio forint, ami 43,9 milli6 forint
tamogatast jelent projektenként. A 2005 év végéig kifize tett 6sszeg eléri az intézkedésre es6 6
évre sz0l6 kozkiadas keret 91% -at.

Az elinditott projektek 55%-a a felujitott épitészeti emlékek védelmére iranyul, melyb6l 57
projekt fejez6d6tt be 2005 végéig. A telepulésrészek felljitasa céljabdl inditott projek tek
szama két és félszerese a tervezettnek, és kozel a fele 2005 végéig befejezddott. A taji elemek
revitalizalasahoz tartoz6 projektek kozil a tervezett 320 helyett minddssze 5db indult el.
Ennek a nagy eltérésnek oka az intézkedés kés6i megnyitdsa, igy n em allt rendelkezésre
elegendd idd palyazatkészitésére. Ezt tamasztja ala az elutasitott, illetve visszalépett
palyazatok 90%-os rendkivill magas aranya.

80. &bra: A péalyazat folyamat el6rehaladésa: lezart palyazatok szama (db) és kifizetett
tdmogatas (eurd)
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Regionalis megoszlas

A regionalis megoszlas els6sorban a régio méretével (telepilések és lakosok szama) van
Osszefliggésben, nem az ott 1évo falvak vagy orokségértékek karakterével. Ennek megfeleléen
Eszak-Alfold, Dél-Alféld és Eszak-Magyarorszag a harom vezetd régi6 a palyazatok
darabszamaban és a forrasfelhasznalasban.
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81. &bra: A palyazatok megoszlasa régionként/alintézkedésként : dsszes lezart palyazat
(db) és kifizetett tamogatas (euro)
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A régiok kozott az egyes tevékenységek aranyaban nincs lényeges killénbség, mindenhol az
orokségvedelem és a teleplilési karakter képviseli a tébbséget, a taji elem részesedése pedig
elenyész6. Kézép-Dunantilon, Kzép-Magyarorszagon, Eszak-Alféldon erre a tevékenységre
nem is volt timogatott palyazat.

82. abra: A péalyazatok megoszlasa régionként/alintézkedésként : dsszes lezart palyazat,
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83. dbra: A palyazatok megoszlasa régionként/alintézkedésként : dsszes kifizetett
tdmogatas, %
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Kedvezményezettek dsszetétele/mindsitési kddja

Az intézkedésre zommel Gnkormanyzatok (63%) és azok tarsulésai, valamint egyhazak (19%)
és egyéb civil szervezetek (15%) palyaztak. Ennek a palyazat jellege az oka, az
orokségvedelmi, faluképi szempontbdl, illetve a kodzosségi funkcié szempontjabol
meghatarozd épuletek, objektumok 6énkormanyzati vagy egyhazi (templom) tulajdonban
vannak, illetve civil szervezetek a hasznaloik -fenntartoik. Magantulajdont épulettel
vallalkozasok (2%) palyazhattak, illetve civil szervezetek foghattak dssze ilyen fejlesztéseket.

s

84. dbra: A nyertes palyazok gazdalkodasi forma és mindsitési kod szerint
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Osszefoglalo elemz6 értékelés és kovetkezte tések

Az intézkedésre azért volt ilyen jelentds igény, mert e téren elmaradéassal kiizd a teleptilések,
féleg a kistelepulések tobbsége. A milemlékek, helyi épitett épitészeti emlékek felljitasa
forrashianyos tertlet, emellett az *50-70-es években emelt épliletek is feltjitasra szorulnak,
az onkormanyzatok Onerds fejlesztési kapacitasa pedig ugyancsak erésen korlatos. A z
intézkedés ezért — bar a fejlesztési igények toredékét volt képes kezelni — egyértelmden
pozitiv hatéssal volt a falvakra, kistelepulésekre.

77

Ez deril ki a péalydzok altal kitoltott kérd6ivekbdl is: a valaszadok tébbsége szerint a
fejlesztés jelent6s meértékben jarult hozza a kulturélis 6rokség megdrzésehez. Ez az 6rokség-
és faluképi, illetve tajképi értékbdl, jelent6ségbbl kovetkezik is. A gazdas agi hatds mar
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szerényebb (kis mérték(i hatds mutathato ki elsésorban), ami az intézkedés koz - és nonprofit
céljat tikrozi. A létrejott 0j funkcidk kihasznaltsagat jonak vagy kdzepesnek itélték .

AVIILL Milyen mértékben jarultak hozza a tamogatott beruhaz asok a
kedvezményezett népesség gazdasagi tevékenységének diverzifikacidjahoz és
fenntarthatésagahoz?

Az intézkedés hatasa a telepulés, terség gazdasagi fejlédésére, tarsadalmi mutatoira
els6sorban kozvetett. A fejlesztések kihasznalatlan épuleteket, helys zineket toltottek meg
élettel, elhanyagolt hézakat, koztereket hoztak teljesen vagy részben rendbe. Ezzel a
faluképet és tajképet javitottdk, ami statisztikailag nem kimutathatéan hat az emberek
életmindségere, identitasara, akar bekoltdzést is indukélhatn ak a leszakad6 falvakba.
Ugyanakkor a szoveges valaszok alapjan érzékelhet6, hogy az intézkedésnek jelentds hatasa
volt a kedvezményezett telepiilések idegenforgalmara, a kedvezményezett telepllések
idegenforgalmi adoja jelent6s mértékben nétt .

A.VI11.2. Milyen mértékben jarultak hozza a tamogatott fejlesztések a kedvezményezett
népesség jovedelmének életmindségének javulasahoz?

A falumegujitas tipusu fejlesztések esetén sokan emlitették, hogy olyan kil - és beltéri
kozosségi tevekenységhez nyiltak lehet6sege k, amelyek kordbban nem mikodtek a
telepilésen. Mindenképp szemléletformald ezeknek a projekteknek a hatasa, amely
szamokkal nem kifejezhet6. A legfontosabb hatasa a falumegujitasi palyazatoknak talan az
un. ,lavina hatas” volt, miszerint a felujitott tele pulésrészek mentén miikodd vallalkozasok
jelents része, s6t sok esetben magéanszemélyek is a fejlesztés hatasara oner6b6l hoztak
rendbe az épuleteik homlokzatat, parkositast végeztek, de legalabbis rendbe tették a portajuk
el6tti kozteruletet, amely a vidék i népesség szemléletvaltdsanak fontos indikatora.

A.VIIL3. Milyen mértékben jarultak hozza a tamogatott fejlesztések a kedvezményezett
térségekben az épitett és kulturalis 6rokseg megdérzéséhez?

A kérdG6ives felmérés alapjan arra a kérdésre, hogy m ilyen mértékben jarult hozza a fejlesztés
a vidéki orokség (épitett, természeti és kulturalis) megdérzéséhez 22 valaszadd (81%) szerint a
fejlesztéseknek jelentds kozvetlen hatasuk van a vidék kulturalis és természeti 6rokseégének
meg0Orzésében. Ketten valaszoltdk azt, hogy a hatas csak kdzvetett. Ugyanakkor ez a hatés a
forrasok korlatossaga miatt a videki lakossagnak minddssze 6% -ahoz jutott el.

Rendkivil rossz visszhangja volt a nagyaranya elutasitasoknak, a felbontatlanul
visszakuldott pélyazatoknak. Ennek egyik oka az id6ben késén inditott, ugyanakkor
hatékony kampanytevékenység volt.
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Kérdés AVIIILL,

Milyen mértékben jarultak hozza a tamogatott beruhdzésok a
kedvezményezett népesség gazdasagi tevékenységenek diverzifikacidjahoz
és fenntarthat6sagahoz?

Ertékelési szempont | A.VI11.1-1.
A falvak és a vidéki 6rokség megujitasaval és megbrzésével Uj
gazdasagi tevekenységek jottek létre, illetve lendiltek fel Ujra.

Mutatd A.VI11.1-1.1. Uj, vagy hagyoméanyos gazdasagi tevékenységek szama,
amelyek a tdmogatas hatarara jottek létre, illetve lendultek fel Gjra

A kérdbives felmérés azon kérdése alapjan, hogy ,,milyen mertékben jarult hozza a tamogatott
fejlesztés a kedvezményezett teleplilés/kdzosség gazdasagi tevékenységeinek fenntartasahoz,
fejlesztéséhez, diverzifikalasdhoz (elGsegitette-e a beruhazas gazdasagi tevékenységek
beindulasat, ndvekedését)?” a 27 vélaszaddbol 16 véalaszolta azt, hogy a fejlesztés pozitivan
hatott a megléevd vallalkozasokra, illetve hatasara Uj vallalkozasok jottek létre. A 16 valaszado
kozll 13 kis mértékd, 3 jelentés mértékd hatast irt le. Minddssze 6 -an valaszoltadk azt, hogy a
fejlesztésnek sem kozvetlenul, sem kodzvetve nem volt hatdsa a gazdasagi tevékenységek
fenntartasara vagy létrehozasara. 5-en nem tudtak valaszt adni a kérdésre.

A 16 pozitiv valaszt addé palyazo kozul 10 emlitett konkrét gazdasagi tevékenységet, amely a
falufejlesztés hatasara jott 1étre, vagy élénkilt meg. A vélaszaddk kozil tobben emlitették, hogy a
tobbfunkcios szolgaltatoi ter, amely a tamogatasbdl jott letre vallal kozasoknak ad otthont,
amelynek kapcsan n6tt az 6nkormanyzat bevétele, a fejlesztés ezaltal munkahelyteremtd hatéassal
is bir. Tébb helyitt gazdasagi szerepl6k 0sszejovetel einek, képzéseknek adnak otthont a felujitott
éplletek. Egy résziik azonban kodzosségi térként funkcional, amely tdébbek kozott a fiatalok
hasznos es kulturalt szabadid6 eltoltésében jatszik nagy szerepet.

A legtobben a falumegujitasi palyazatok idegenforgalomra gyakorolt pozitiv hatasat emlitették
meg. A fejlesztés hatasara megnétt a kedvez ményezett falvak turisztikai vonzereje. Ezek kdzott
szerepelnek megujitott miemlékek, amelyek idegenforgalmi latogatottsaga a fejlesztés hatasara
nott. Tobben emlitik a falusi vendéglatok szamanak és forgalméanak emelkedését, amely a
fejlesztés hatasanak is betudhatd.

A megujitott falukdzpontokban kiltéri rendezvények szervezésére nyilt lehet6ség (pl
lovashemutatok, borkdstolas), amely nemcsak a turizmusra, de az ott él6k életmindségére i
pozitiv hatassal van.

Emlitésre kerult, hogy a falukdzpont megujitdsd nak eredmeénye, hogy a telepuléskdzpont
forgalma nétt, a helybéliek talalkozohelyévé valt és mind a turistak, mind az atmend forgalombal
kikerll6 érdekl6d6k szama emelkedett. Ez elBsegitette a teleplléskdzpont szolgaltatd
egységeinek elénydsebb miikodését. Uj, kulturalt szallasadd-vendéglatd egység, izlet és bank
nyitott a feldjitott faluk6zpontban.

A legfontosabb hatasa a falumegujitasi palyazatoknak talan az an. ,,lavina hatas” volt, miszerint a
feltjitott teleptilésrészek mentén m(kdd6é vallalkozasok jelentds része, s6t sok esetben
maganszemelyek is a fejlesztés hatdsara Oner6bd6l hoztdk rendbe az épuleteik homlokzatat,
parkositast végeztek, de legalabbis rendbe tették a portajuk el6tti kozteriletet, amely a vidéki
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népesseg szemléletvaltasanak fontos indikatora.

Ertékelési szempont

A.VII11.1-2. A tAmogatashoz kapcsolédoan a kedvezményezett
térsegben Uj/alternativ gazdasagi tevékenységek alakultak Ki

Mutaté

(%)

A.VII1.1-2.1. A kedvezményezett térségben Gjonnan létrehozott KKV -
k aranya a vidéki térségekben Ujonnan lé trejott KKV-khoz képest

A KSH a miikodo vallalkozasok szamat regisztralja, amelyben benne foglaltatnak a megsz(ng
vallalkozasok is. Igy az ujonnan létrejott vallalkozasokra nincs kilon KSH adat.

A kérdés kozelitbleges megvalaszolasahoz a fejlesztések megvalositasanak idészakaban (2004 -
2006) vizsgaltuk a KKV -k szaméanak valtozasat az intézkedés keretén belil fejlesztessel érintett
kedvezményezett telepiiléseken és a Programban vidékinek mindsitett jogosult telepuléseken. A
mU(kodé vallalkozasok szamara 6ss zehasonlithatd koherens adatokat csak 2005 -ig gy(jt a KSH.

M(ikod Mikod6
KKV-k KKV-k Kulonbség Valtozas
szama 2004 | szama 2005 (db) aranya %
(db) (db)
A falumegUjitas intézkedés jogosult teleplilésein 264 864 220 862 -44 002 -16,6
A fejlesztéssel érintett telepiiléseken 33683 28 139 -5 544 -16,5
0rszagos 0sszesen 870 375 706 550 -163 825 -18,8

A fenti adatokbol latszik, hogy 2004 és 2005 kozott drasztikusan csokkent a mikddo
vallalkozasok szama. A fejlesztéssel érintett telepliléseken egytized szazalékka | volt alacsonyabb
a csokkenes, de arra nincs bizonyitékunk, hogy ez a Program hatasanak tudhaté be. Mindkeét
évben a vidéki térségben miikodd vallalkozasok 12,7% -a miikddott kedvezményezett telepilésen,
ebben az ardnyban nem tortént valtozas.

Mutatd A.VIIL.1-2.2. A tamogatéas hatasara javulo fejl6dési

dinamizmus/potenciél bizonyitéka (leiras)

A tamogatas 190 kedvezményezett telepllésre jutott el, telepilésenként atlag 113.176 eurd
tdmogatéssal. Az A.VIII1.1-1.1. kérdésre adott szdveges valaszokon kivil nincs més bizonyitéka
a fejlédesi dinamizmus élénkiilésének.

Kérdés AVIII.2.
Milyen mértekben jarultak hozza a tamogatott fejlesztések a

kedvezményezett népesség jovedelmének é életmindségének javulasahoz?

AVIILL.2-1.
A kedvezmeényezett térségek népességének jovedelme emelkedett

Ertékelési szempont

Mutatd A.VI11.2-1.1.Az énkormanyzatok bevételeinek emelkedése a

tdmogatott tevékenységek altal (%)

A KSH adatok az 6nkormanyzatok bevételeinek &ltalanos alakulasanak vizsgalatat tették
lehet6vé, amelybdl nem lehetett megéallapitani, hogy ahhoz mekkora mértékben jarult hozza
maga a tamogatott fejlesztés.

Az Onkormanyzatok bevételének forrasa a normativakon kivul a helyi vallalkozasok altal
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befizetett ipar(izesi add es a helyi szallasadok altal befizetett idegenfor galmi ado.
Az oOnkorményzatokhoz befizetett ipar(izési add valtozasa a fejlesztések megvaldsulasanak

id6szakaban (a 2006-0s statisztikai adatok még nem allnak rendelkezésre):

Ipar(izési Ipar(izési e s

ad62004 | ado 2005 K“'&%gseg a\:;‘:]toaz?;

(ezer Ft) (ezer Ft) yar
A falumegujitas intézkedés jogosult telepiilésein 49 429 807 | 52237118 2807 311 57
A fejlesztéssel érintett telepiiléseken 6 462 967 6219 485 -243 482 -3,8
0rszagos 0sszesen 310275715 | 257 365 901 -52 909 814 -17,1

A befizetett ipariizeési add a kedvezményezett telepiléseken 3,8% -kal csokkent a vizsgalt 2
évben. Ehhez képest a jogosult telepiiléseken ugyanez a bevétel nétt. igy megallapithat6, hogy a
Program nem volt jelentés hatassal a kedvezményezett dnkorméanyzatok ipar(izési adobol
szarmazo beveételeinek ndvekedésére.

Az dnkormanyzatokhoz befizetett idegenforgalmi ad6 valtozésa a fejlesztések megvaldsulasanak

id6szakaban (a 2006-0s statisztikai adatok még nem allnak rendelkezésre):

Idegenforg. | Idegenforg. e s
ad6 2004 | ado 2005 K“'&%gseg a\:;‘:]toaz?;
(ezer Ft) (ezer Ft) yar
A falumegujitas intézkedés jogosult telepiilésein 1764092 1751823 -12 269 -0,7
A fejlesztéssel érintett telepiiléseken 242 424 251 205 8781 3,6
0rszagos 0sszesen 3545612 3854 769 309 157 8,7

Jol lathato, hogy amig a videki térségben dsszesen az idegenforgalmi add csokkent a palyazatok
megvalodsitasanak id6szakaban, addig a kedvezményezett telepliléseken ez a bevétel 3,6% -kal
nétt. A vidéki telepiléseken befizetett idegenforgalmi adobol a fejlesztéssel érintett telepi l1ések
adoja 2004-ben 13,7%-ot tett ki, 2005-ben ez az arany 14,3%-ra nétt. Azt nem lehet kimutatni,
hogy ez a javulas a kedvezményezett telepiiléseken mennyiben a Program hatasa, de a palyazoi
kérdbivek valaszai alapjan joggal allithato, hogy a falumegujita s intézkedés pozitiv hatassal volt
az érintett teleptilések idegenforgalmara.

A\VIINL.2-2.
A kedvezményezett térségek lako és telepulési kdrnyezete javult

Ertékelési szempont

Mutatd A.VII11.2-2.1.A felujitott épuletekben €él6 vidéki népesség arénya (%)

A monitoring rendszer nem tartja szamon kilon a felGjitott lak6épliletek szamat, egydittes adatot
szolgaltat a felGjitott lakd - es kdzéplletekre.

A 2007. 10. 02-i allapot alapjan 145 db lakd- és kozépllet feldjitasara kerult sor. A jelentds
kilonbséget a 2006-0s zarojelentéshez képest az okozta, hogy 2007 -ben kerilt lezarasra egy
komplex falumegujitasi projekt, amely egy kiemelkedden szép fekvési, hagyomanyos épitészeti
stilust még 6rz6 dél-dunantali falu, Nagyszekely, 84 db lakéhazanak felujitasat tartalmazta.

Az intézkedés keretén belll lehet6ség volt homlokzat felGjitdsok tamogatasara is, amelyek
lakdhazakon is megvaldsulhattak. 2007. oktdberéig megkdzelitéleg 10 épllet homlokzatat
ujitottak fel SAPARD tdmogatéshol.

A fenti szdmokat figyelembe véve megallapithatd, hogy a vidéki népességhez viszonyitva
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elenyész6 a SAPARD tamogatasbol felujitott lakohazban él6k aranya.

Mutatd AVI11.2-2.2.A joléti fejlesztéseket (pl parkok, kdzkertek, védett
tertletek stb.) élvez6 lakossag aranya (%o)

A falumegujitas intézkedés ,, Teleplléshez tartozo taji elemek védelme, revitalizacioja”
alintézkedése tartalmazza a kérdés targyaul szolgalé szabadtéri kikapcsolddasra alkalmas terek
fejlesztését. A fenti alintézkedes kereten belil minddssze 6t telepilésen valosult meg olyan
fejlesztés, amely parkok, tavak, koztemetd revitalizaciojat eredményezte. Ezeknek a
telepliléseknek a lakossagszama osszesen 10.211 f6. A ,Telepllési karaktert 6rz0 épitészeti
elemek felGjitasa” alintézkedésen belll tdmogathatd volt pihendk, gyalogos - és kerékparutak
feltjitasa, amely tovabbi hét telepiilést és 14.809 fGt érint. Osszességében a Program szerinti
vidéki népességnek elenyész6 aranyat, csupan 0,5 % -at érintették ezek a fejlesztések.

Ertékelési szempont  [A.VIIIL.2-3.
Tobb szocidlis, kulturalis és informéc i6s szolgaltatas biztositott.

Mutatd A.VIIL.2-3.1. A vidéki lakossag aranya, amelynek a tamogatas, vagy
a tdmogatott létesitmény eredményeképpen szocialis, kulturalis és
informacids szolgaltatdsokhoz teremtddik meg a hozzaférése (%)

Az elektronikus monitoring rendszer nem azonositja azokat a projekteket, amelynek kapcsan Uj
szocialis, kulturdlis, informatikai vagy esetleg gazdasagi funkciok mdkddtetésének teremtik meg
az infrastrukturdlis hatteret, igy ez a kérdés nem valaszolhaté meg.

A keérdoives felméréshdl kiderul azonban, hogy a 27 valaszado kozul 15 (56%) valaszaban jelzi,
hogy a fejlesztéssel a felsorolt Uj funkciok mikddtetésére nyilt lehetdség.

Ezek kozil a szbveges valaszukban tobben kifejtettek, hogy mind a kiltéri, mind beltéri
fejlesztések 0j kulturalis, kozosségi és szabadidds tevékenységnek adnak otthont. Ezeken a
telepliléeseken a falumegujitds kapcsan olyan kozosségi terek jottek létre, amelyeknek
kdszonhetben a szabadidd kulturalt eltdltése valt lehet6vé.

A kérdGives felmérés 27 valaszadojabdl 13 szerint ezen Uj funkciok népszerlisége és
kihasznaltsaga jelent6s, 4 valaszadd szerint kozepes. Senki nem valaszolta azt, hogy az Uj
létesitmeények kihasznaltsaga alacsony.

Ertékelési szempont  |[A.VIII.2-4.
A kedvezmeényezett teriletek vonzereje noveked ett.

Mutato A.VIIL.2-4.1. A kedvezményezett térseget elhagyni szandékozo
népesség aranya (%o)

Nincs adat.

Mutato A.VI1I1.2-4.2. A latogatok/vendégéjszakak szamanak valtozasaban
mutatkozé trend

A vendégéjszakak valtozésa a fejlesztések megvalosuldsanak i dészakaban a vidéki térségekben
és a kedvezményezett telepiiléseken a kovetkezékeppen alakult:

142




Magan szallasadasban:

Vendeg- | Vendeg- |\ isnnceq | valtozds

éjszakak éjszakak (db) aranva %

szama 2004 | szama 2006 yazo
A falumegujitas intézkedés jogosult telepiilésein 2633 246 2 608 824 -24 422 -1
A fejlesztéssel érintett telepliléseken 163 615 204 251 40 636 25
0rszagos 0sszesen 3094 224 3094 263 39 0

Kereskedelmi szallashelyeken:

Vendég- Vendég- Kilénbség | Valtozas

éjszakak éjszakak (db) arénva %

szama 2004 | szama 2006 yav
A falumegujitas intézkedés jogosult telepiilésein 14999996 | 15605 625 605 629 4
A fejlesztéssel érintett telepiiléseken 991 327 1153679 162 352 16
0rszagos 0sszesen 18893993 | 19647 679 753 686 4

A fenti adatokbol Kkitlinik, hogy a kedvezményezett telepiiléseken kiugréan nagy volt a
vendégéjszakak szamanak novekedése a falusi maganszallashelyeken, amely részben a Program
hatadsanak is betudhato, hiszen azokon a jogosult telepiléseken, amelyek nem eérintettek
falumegujitasi projektekkel, azokon ugyanez a szam 4%-kal csokkent. A kereskedelmi
széllashelyeken eltoltott vendégéjszakdk szama is jelent6sen nétt a kedvezmenyezett
telepuléseken, sokkal nagyobb ardnyban, mint a vidéki telepiiléseken, vagy orszagosan.

Kérdés AVIIL3.
Milyen mértékben jarultak hozza a tamogatott fejlesztések a
kedvezmeényezett térségekben az epitett és kulturalis 6rokség

megOrzéséhez?

AVIIIL3-1.
A kedvezményezett térségek torténelmi emlékmdveit és taji elemeit
és jellegzetességeit megOrizték

Ertékelési szempont

Mutatd A.VII1.3-1.1.A tAmogatas hatasara bekovetkezett fejlédés igazolasa:
(a) taji elemek és jellegzetességek (leiras);

(b) torténelmi emlekmivek (leiras);

Az intézkedés keretén bellil timogatott 227 db projektbél 123 db célja volt kdzvetlenil a falvak
épitészeti és torténelmi emlékeinek helyredllitdsa és védelme, 5 db tovabbi projekt pedig a
teleplilésekhez tartozd taji elemek védelmét és revitalizacidjat szolgalta. Ez Osszességében
10.527.974 eurd forrés ilyen célra torténd felhasznalasat jelentette, amely 190 telepl Iést érintett.

A kérddives felmérés alapjan arra a kérdésre, hogy m ilyen mértékben jarult hozza a fejlesztés a
vidéki Orokség (épitett, termeszeti és kulturdlis) meglOrzéséhez 22 valaszadd (81%) szerint a
fejlesztéseknek jelentds kdzvetlen hatdsuk van a vid ék kulturalis és természeti droksegenek
megOrzésében. Ketten valaszoltak azt, hogy a hatas csak kdzvetett.

AVIIL3-2.
A vidéki 6rokséget meglrizték és fejlesztették

Ertékelési szempont
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Mutatd A.VI111.3-2.1. A tamogatasnak kdszonhetéen megdrzott vidéki
orokséghez eléressel rendelkez6 lakossag aranya (%)

A fenti valasz alapjan a falvak épitészeti és torténelmi emlékeinek helyredllitasat és védelmét,
valamint a telepulésekhez tartozo taji elemek védelmét és reviztalizaciojat szolgald
fejlesztésekkel érintett telepiilések szdma 115 db, amelyek lakonépességének szdma 277 129 f6.
Ez a SAPARD Program éaltal lehatarolt vidéki térségek lakossaganak 6. %-a.

3.4.1.5. A vidéki infrastruktura fejlesztése

Az intézkedést 2002. szeptemberében akkreditaltdk az els6 négy intézkedes kdzott, majd az elsé
palyazati felhivas utan 2 kdrben Gjra meghirdetésre kertilt.

Az intézkedés kornyezete

A mezbgazdasagban végbement tulajdonviszony- és birtokstruktdra - valtozasok és a
megvaltozott gazdasdgi kornyezet szilkségessé tettek az 0 allapothoz igazodd infrastrukturalis
elemek fejlesztését, illetve Uj elemek kiépitését.

Sziikségessé valt a meglévé mez6gazdasagi utaknak és a hozzajuk tartozé épitményeknek az Uj
struktdrakhoz igazitasa, feljitasa és karbantartasa, valamint (j utak kial akitasa az egyes teriletek
elérhetévé tétele érdekében. Az utak felljitasa illetve (j utak létrehozésa egyben turisztikai
célokat is szolgalhat.

Egyre komolyabb gondokat okoz a fokozatosan nyil6 teleptilési kézmUolld. A kordbbi unids
tdmogatasi konstrukciok (ISPA) és a nemzeti teriletfejlesztési tamogatasok a szennyvizkezelés
tertiletén nagyobb és regionalis beruhazdsokat tdmogattak. A SAPARD Program keretében igy
mindenképpen fontos fejlesztési terlletként jelent meg a kistelepiilések szennyvizproblémainak
javitasa. Az intézkedés a helyi korulményekhez alkalmazkodo, alternativ kdrnyezetbarat
technologiakat kivanta timogatni.

A megujuld energiaforrasok felhasznéaldsa a kornyezet mindségének javulasahoz és ésszer(i
gazdasagi elényokhoz vezet: koltsegtakarékos, fe nntarthatd és kornyezetbarat megoldasokat
kinal. Ezt a célt szerette volna tAmogatni az intézkedés energiaellatas fejlesztésére iranyuld aga.

A termelési feltételek javitasan felil fontos feladat a termékek értékesitési felteteleinek javitasa
is: helyi piacok kialakitasaval, illetve tavolabbi piacokra valo eljutas feltételeinek javitasaval.
Részben ezt a célt szolgaltak a telekommunikéacios fejlesztések is. A vidéki térsegekben az ott
el6allitott termékek helyben torténd ertékesitésére alkalmas megfeleld in frastruktiraval ellatott
helyi piacok és felvasarlo-helyek szama a Program tervezésekor nagyon csekély volt, és a
termékek nagy része kdzvetité kereskeddk révén cserélt gazdat, aminek jelentés aremeld és egyéb
kedvez6tlen hatasa van. Emellett a m{ikodo6 hely i piacok nagy része nem felelt meg semmilyen
korszerl kovetelmenynek, higiéniai el6irdsnak. A helyi piacok kialakitasat és fejlesztését celzo
programrész ezeken a probléméakon igyekezett javitani: minél tébb helyi piac feleljen meg az
uniés normaknak, és a fejlesztések ezzel egyidejlleg szolgaljak a térségben gazdalkoddk
gazdasagi érdekeit is.
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Az intézkedés célja

> A vidéki térsegek adottsagai és szukségletei altal meghatarozott infrastrukturalis fejlesztések
megvalositasa, amelyek segitik a terségben talalhat 6 vallalkozasok miikodését es javitjak az
élet- és munkakorilményeket.

> Kapcsolodas a tobbi vidékfejlesztési intézkedéshez.

A SAPARD Terv a vidéki infrastruktura vonatkozasaban az alabbi sziksegleteket hatarozza meg:

» MezOgazdasagi utak és csatlakozé létesit mények nem felelnek meg a jelent6sen megvaltozott
tulajdonosi  szerkezetnek, bizonyos esetekben a foldterilet megkozelithet6sége sem
biztositott;

> A Kkisteleptilések (2000-nél kevesebb lakosu) tobbségénél hianyoznak a szennyvizkezel6
létesitmények;

» A mezOgazdasagi vallalkozasok nem, vagy nem kelléen hatékony energiaellatassal
rendelkeznek;

» A helyi véllalkozasokat és egyuttm(kodésiiket a jobb informacio ellatassal segité
szamitogépes adatbazisok es halozatok alacsony szintje jellemzi.

A szuksegleteknek megfeleléen az intézkedés az alabbi fejlesztési terlleteket foglalja magaba
(tdmogatott tevékenysegek):

> Uthalozat fejlesztés a megmdivelt teriileteken;
> Energiaellatas fejlesztése a he lyi Uzleti vallalkozasok szamara;

> Helyi szennyvizkezel6 rendszerek épitése, amelyek a Iternativ technologidkat alkalmaznanak a
2000-nél kevesebb lakosu telepuléseken;

> Helyi piacok és felvasarlasi létesitmenyek fejlesztése;

» Az informécios technoldgiai haldzat fejlesztése és tele -hazak és tele-mailing Iétesitmények,
tanacsadoi rendszerek kiépitese.

Az intézkedés relevanciaja

A program helyzetfeltard része egyértelmlen aldtdmasztja az intézkedés szlikségesseget: Az
infrastrukturalis fejlesztések nélkildzhetetlen hatterét adjak a vallalkozasoknak, a fejlesztések
gazdasagi és tarsadalmi hatasai k 6zvetett modon és hosszu tdvon jelentkeznek. A forrashiannyal
kiizd6é kistelepllési dnkormanyzatok hasonlo tamogatasok nélkil képtelenek megvalositani a
szlikséges és siirgetd fejlesztéseket.

Kedvezményezettek kore

Mezbgazdasagi termeldk, vallalkozok és ezek integracioi, civil szervezetek, videki telepilések
onkormanyzatai. Az intézkedés nem fokuszalt a kedvezményezettek korének tekintetében.
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Jogosultsag és értékelés

A vidéki infrastruktara fejlesztése és javitasa cimd intézkedés a vidékfejlesztési intézked ések
korébe tartozik, igy a beavatkozasok a vidékinek mindsul6 teriileteken voltak alkalmazhatoak.

A vidéki térségek fejlesztésének mindharom intézkedése esetében alapvet6en fontos szempont
volt a projektek egymaést erGsit6 hatdsdnak megitélésében az adott projekinek a Kistérsegi
agrarstruktara és vidékfejlesztési stratégiai programjahoz valo illeszkedése.

Ezért a modositas szerint a masodik Iépcsében alkalmazott értékelési kritériumok
> partnerség a fejlesztésen belll,
> partnerség a fejlesztések kozott;

> illeszkedés a kistérségi agarstruktira és vidékfejlesztési stratégiahoz (ennek hianyaban a
relevans megyei tertletfejlesztési koncepciohoz).

A tdmogatott projektek

Az intézkedésre 1788 db palyazat érkezett be, mely az 6sszes beérkezett palyazat 20 % -at
jelentette. A tdmogatasi igenyt vizsgalva azt talaljuk, hogy a beérkezett timogatasigényléseknek
szintén 20%- &t ennek az intézkedésnek a pdlyazati felhivasaira nyujtottdk be, Osszesen
174.308.012 euro értékben.

Az elutasitott palyazatok szamat tekintve az intézk edés 1158 db (a beadott palyazatok 65% -a)
elutasitott palyazattal a ‘beruhazas’ es ‘falufejlesztés’ intézkedések utan a harmadik helyen all, az
elutasitott palyazatok tAmogatasi igénye 115.624.707 eurd volt.

Az elutasitas okai es megoszlasa:

545 db palyazat — forrashiany;

336 db palyazat — hianyossag;

130 db palyazat — jogosulatlansag;

4 palyazat —€letképtelenség;

5 pélyazat — nem megfelel6 koltségvetés;

67 esetben a palyazo dontott ugy, hogy visszavonja palyazatat;
17 pélyézat hatarid6n tal ker(lt benyujt asra;

10 esetben pedig a helyszini szemle igazolt jogosulatlansagot ;
7 palyazat — helytelen adatkozlés;

5 palyazat - forras-koltsegtervének helytelensége;

6 palyazo nem teljesitette a kért modositasokat ;

29 palyazat esetében egyéeb okok miatt kerilt sor elu tasitasra;

YV V.V V V V V V V V V V VY

2 esetben felulvizsgalat miatti elutasitasra kerlt sor.
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85. abra: A beérkezett, elutasitott és végul tAmogatott palyazatok szama

2000
1788
1800
1600
1400
1200 1158
£ 1000
800
600 569
400 —
200 i —
10 S
0 T T T T
Beérkezett Elutasitott Meghiusult Elallas Lezart
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A tdmogatésra kivalasztott projektek 10 % -anal tértént meghidsulas vagy elallas, ami viszonylag
nagy ardnynak mondhatd. Az okok kozott az értékel6k szerint szerepelhet a sok palyazo altal nem
vart jelent6s adminisztracios-, egyeb menedzsment- és elszamolasi feladatokbol szarmazo
leterhelés, a kifizetések cslszasardl kapott informaciok. Ennél az intézkedésnél egyetlen olyan
palyazat van a végul meghiusultak kozoétt, ahol tortent kifizetes, igy a timogatési pénzekkel vald
visszaélés mint indok semmiképp sem helytall6 a magyarazatra.

Az intézkedésen beluli fejlesztési teriiletek kozotti aranyt a 86. abra szemlélteti, amelyen jol
lathaté a mez6gazdasagi Uthaldzat fejlesztése fejlesztési tertilet dominanciaja. Ezt a dominanciat
a helyzetfeltaré részben mar bemutatott birtokstruktira -atalakulas és az ezaltal kialakult Uj
fejlesztési szliksegletek magyarazzak.

86. abra: A lezart palyazatok fejlesztési teriiletek kdzotti aranya
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%

O Myi Uhédzat felesztése [ nfomatikai csonpontok, telehezak
O Heyi pacokésfevasaridndyek [ Alterretiv szemyviziezelés
g Eergaeliétés fejlesziése
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21. tablazat: A vidéki infastruktura fejlesztése intézkedés bontasa alintézkedésenként, régionként és évenként

2003 2004 2005 2006 2007 2000-2007
Régio Fejlesztési tertilet Lezart Kifizetett Lezért Kifizetett Lezart Kifizetett Lezart Kifizetett Lezart Kifizetett Lezart Kifizetett
palyazat tdmogatas palydzat | tdmogatés palyazat tdmogatés palyazat tdmogatas palyazat tdmogatés palyazat (db) | timogatas
(db) (eurd) (db) (euro) (db) (eurd) (db) (eurd) (db) (eurd) 0sszesen (eurd)

DA Mg-i Uthalézat 578 269 20 2171990 44 6129 491 10 1589 425 0 0 79 10 469 175
DD Mg-i Uthalézat 23523 22 2097 675 21 2522 300 1 231294 0 0 45 4874792
EA Mg-i Gthal6zat 11 1348 132 20| 2075630 19 1836 329 18 2799 504 0 0 68 8 059 595
EM Mg-i Uthalézat 1 16 691 12 1094 749 12 1335623 14 2050423 4 652 311 43 5149 797
KD Mg-i Gthalézat 2 317 087 3 298 830 6 698 706 7 1139716 1 235294 19 2689 633
KM Mg-i Uthalézat 0 0 3 249 734 2 446 029 0 0 0 0 5 695 763
NyD | Mg-i Gthalézat 0 0 10 891 059 44 5250 346 0 0 0 0 54 6 141 405

Osszesen: 20 2283702 90 8879 667 1481 18218824 50 7 810 362 5 887 605 313 3808 0160
DA Energiaellatas 1 110196 6 392 955 6 207 256 1 97 934 0 0 14 808 341
DD Energiaellatas 0 0 5 108 310 2 231277 0 0 0 0 7 339 587
EA | Energiaellatasf 0 0 6 389 125 0 0 1 15 327 0 0 7 404 452
EM | Energiaellatas 1 18118 5 193 469 3 274 964 2 315729 0 0 11 802 280
KD Energiaellatas 0 0 5 89 040 5 207 926 0 0 0 0 10 296 966
KM | Energiaellatas 0 0 2 63 067 2 150 763 0 0 0 0 4 213 830
NyD | Energiaellatas 0 0 6 97 430 10 515722 0 0 0 0 16 613 152

Osszesen: 2 128 314 35| 1333396 28 1587 908 4 428 990 0 0 69 3478 608
DA Szennyvizkezelés 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DD Szennyvizkezelés 0 0 0 0 5 925 926 1 235 286 0 0 6 1161212
EA Szennyvizkezelés 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
EM Szennyvizkezelés 0 0 1 141 176 4 745 202 18 3908 389 8 1786 509 31 6 581 276
KD Szennyvizkezelés 0 0 0 0 0 0 1 158 752 1 221276 2 380 028
KM Szennyvizkezelés 0 0 0 0 0 0 0 0 1 235294 1 235294
NyD | Szennyvizkezelés 0 0 1 10513 0 0 1 213020 1 235294 3 458 827

Osszesen: 0 0 2 151 689 9 1671128 21 4515 447 11 2478373 43 8 816 637
DA Helyi piacok, 0 0 4 68 252 3 59211 0 0 0 0 7 127 463
DD Helyi piacok, 1 23294 0 0 1 22271 0 0 0 0 2 45 565
EA Helyi piacok, 2 34 646 2 37118 2 43996 2 107 659 0 0 8 223419
EM Helyi piacok, 0 0 1 23 240 0 0 2 42984 0 0 3 66 224
KD Helyi piacok, 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
KM Helyi piacok, 0 0 2 42 973 0 0 0 0 0 0 2 42 973
NyD | Helyi piacok, 0 0 0 0 1 12118 0 0 0 0 1 12118

Osszesen: 3 57 940 9 171583 7 137 596 4 150 643 0 0 23 517 762
DA Informatika 0 0 10 164 304 9 192 566 0 0 0 0 19 356 870
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2003 2004 2005 2006 2007 2000-2007
Régio Fejlesztési tertilet Lezart Kifizetett Lezért Kifizetett Lezart Kifizetett Lezart Kifizetett Lezart Kifizetett Lezart Kifizetett
palyazat tdmogatas palydzat | tdmogatés palyazat tdmogatas palyazat tdmogatés palyazat tdmogatés palyazat (db) | timogatas
(db) (euro) (db) (eurd) (db) (euro) (db) (euro) (db) (euro) 0sszesen (eurd)
DD Informatika 0 0 6 90 686 4 88 828 0 0 0 0 10 179 514
EA Informatika 1 16 431 5 65 920 2 43753 2 38324 0 0 10 164 428
EM Informatika 0 0 11 163 030 29 466 471 14 289 034 0 0 54 918 535
KD Informatika 0 0 5 68 655 6 81722 0 0 0 0 11 150 377
KM Informatika 0 0 2 24 965 2 40 661 0 0 0 0 4 65 626
NyD | Informatika 0 0 7 128 256 5 52 094 1 20 258 0 0 13 200 608
Osszesen: 1 16 431 46 705 816 57 966 095 17 347 616 0 0 121 2035958
Intézkedés Gsszesen: 26 2 486 387 182 | 11242151 249 | 22581551 96| 13253058 16 3365978 569 52 929 126

Forras: MVH adatbazis, 2007. oktéber 02.
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Id6beli Gtemezés

A palyazatokat 2002 szeptember 26-at6l 2004. &prilis 30-ig lehetett benyujtani, 3 palyazati
kdrben. 2003-ban a projektek 4%-a zarult le, 2004-ben 32%, 2005-ben 44%, 2006-ban 17%, mig
2007-ben 3%. A palyazatkezelés folyamatosan kiizd 6tt a csiszasokkal, a kifizetések pedig
elhizodoak voltak, ahogyan azt a kérddives valaszok is jelezték. A diagrammok is jol mutatjak a
2004-es és 2005-6s munkacsucsokat, amikre a palyazatkezelés nem tudott megfeleléen
rugalmasan er6forras-atcsoportositasokkal reagalni. Az interjikon magyarazatként a szigoru
eljarasrendet emlitették tobben, aminek az elGirasait be kellett tartani a folyamat soran. Az
értékel6k véleménye szerint a magyar eljarasrend tulbiztositott és tal bulrokratikus volt, sok
felesleges duplikécidt tartalmazott, ami jelentésen megnodvelte az egyes folyamatok idGigényét.

87. abra: A palyéazati folyamat el6rehaladésa: lezart palyazatok szama (db) és kifizetett
tdmogatas (eurd)
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Regionalis megoszlas

A ’mez6gazdasagi uthalozat’ és a “helyi piacok’ fejlesztési teriletek eseteben az alfoldi régidk
dominanciaja figyelhetd meg, mig az ’alternativ szennyvizkezelés’ és az ’informatikai
csomopontok, telehazak’ esetében Eszak -Magyarorszagon valosult meg messze a legtébb projek.
Ezt az eloszlast az Alfold mezGgazdasagi Uthalozatanak elmaradott helyzete, illetve Eszak -
Magyarorszag kdzmuellatasanak és telekommunikacios halézatanak orszagos atlaghoz keépest
val6 lemaradasa indokolja. A regionélis eloszlast vizsgalva kijelenthetjik tehat, hogy az
intézkedés megtaldlta a “legraszorultabb’ teriileteket. Kozép -Magyarorszag infrastrukturalis
fejlettségét (hazai atlaghoz képest) mutatja, hogy egy kivételével minden fejlesztési terilet
esetében a legkevesebb tdmogatott palyazat valosult meg, mez6gazdasagi uthalozat ot pedig csak
5 esetben tdmogatott a Program a régidban.

Az intézkedés kifizetesi Utemezeserdl és a projektek regionalis megoszlasardl a 21. tablazat ad
részletes informaciokat.
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Kedvezmeényezettek megoszlasa

88. abra: A kedvezményezettek megoszlasa

Kedvezményezettek megoszlasa Kedvezményezettek megoszlasa gazdalkodasi forma
gazdalkodasi forma és projekszam alapjan és kifizetett tAmogatéasi 6sszeg alapjan
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O 6stermel6 B eqyéb gazdasagi tarsasag O kistérségi tarsulas 0 Gstemel B eqgyeh gazdlasagi tirsasag O Kistérségi tarsulas
O egyéni termel6 B egyéni vallalkozo 0 nonprofit szervezet 0O egyeni termeld B egyéni vllalkozo 0 nonprofit szenezet
B szovetkezet O korlatolt felel8sségi tars. M betéti tarsasag B szowetkezet O koratolt felelGsségui tars. M betéti tarsasag
B részvénytarsasag O egyéb civil szervezet O 6nkormanyzat B résaknytarsasag 0 egyéb civil szenezet 0 Snkommanyzat
B kdzhaszni tarsasag B csaladi gazdalkod6 B [ozhasznl tarsasag B csaladi gazdalkodo

Kedvezményezettek megoszlasa mindsités és projektszam Kedvezményezettek megoszlasa mingsités és kifizetett
alapjan tamogatasi 6sszeg alapjan
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Az intézkedés kereteben a legtdbb projektet 6nkormanyzat valositotta meg (305 db, 54%),
amihez ha hozzévessziik még a sikeres projektzarok kozott talalhatd 5 kozhasznu tarsasagot, a 15
egyéb civil- és 3 non-profit szervezetet, akkor ez mar a kedvezményezet tek 59%-at teszi ki. Ez
alapjan egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy ez az intézkedés alapvetéen ’dnkormanyzati’
intézkedés volt, ami nem meglepd, hisz a tdmogathatod infrastrukturalis fejlesztések komoly
hidnyokat potoltak, koztlik sok olyat, amelyet az énkorm anyzatok forrashiany miatt korabban
hasonld tamogatasi konstrukcié nélkul nem tudtak Kivitelezni. Emellett a fejlesztend6
objektumok tulajdonosi viszonyaibol is kdvetkezik ez az dsszetétel, hisz ezek jellemz6en mind
onkormanyzati tulajdonban vannak. Kivéte It egyedul az energiaellatas fejlesztése jelentett, ami
jellemzden vallalkozéasok esetében jelentkez0 fejlesztési teriilet, és ott igy a palyazok nagy része
vallalkozés volt.

Részletes kedvezményezetti megoszlast, projektmérettel, tamogatasi 6sszegekkel a 22. tablazat
mutat be.
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22. tblazat: Vidéki infrastruktlra fejlesztése és javitdsa 1308 — kedvezmeényezetti megoszlas

Gazdalkodasi forma

lezart palyazat

db

%

'Tamogatas eurd

%

Ossz projektméret
eurd

%

Kifizetett 6sszeg
eurd

%

atlagos projektméret
eurd

Gstermel§ 7 1 132,934 0 180,869 0 118,061 0 25,838
egyéb gazdasagi
tarsasag 6 1 123,343 0 164,457 0 118,366 0 27,410
kistérségi tarsulas 1 0 23,529 0 32,941 0 23,529 0 32,941
egyéni termeld 3 1 168,645 0 224,859 0 164,356 0 74,953
egyéni vallalkozo 42 7 2,408,812 4 3,386,000 4 2,361,254 4 80,619
nonprofit szervezet 3 1 220,948 0 305,072 0 220,948 0 101,691
szOvetkezet 26 5 2,136,272 4 2,933,544 4 2,071,363 4 112,829
korlatolt felel6sségui
tars. 106 19 8,654,414 16 12,083,146 16 8,540,535 16 113,992
betéti tarsasag 13 2 1,129,164 2 1,586,824 2 1,124,959 2 122,063
részvénytarsasag 33 6 3,013,474 6 4,146,873 5 2,926,498 6 125,663
egyéb civil szervezet 15 3 1,445,049 3 1,955,938 3 1,418,770 3 130,396
Onkormanyzat 305 54 34,177,008 62 47,215,204 62 32,832,950 62 154,804
kdzhasznu tarsasag 5 1 594,565 1 868,077, 1 474,470 1 173,615
csaladi gazdalkodo 4 1 537,332 1 716,836 1 533,067 1 179,209
Osszesen 569 100 54,765,489 100 75,800,641 100 52,929,126 100 133,217
lezart palyazat Ossz projektméret Kifizetett 6sszeg atlagos projektméret
Mindsités db % Tamogatas euréd % euro % euro % euro
nagyvallalat 2 0 34,063 0 45,433 0 33,653 0 22,716
belféldi természetes
személy 10 2 301,578 1 405,729 1 282,417 1 40,573
mikrovallalkozés 147 26 9,763,184 18 13,595,084 18 9,599,337 18 92,484
kozépvallalkozas 35 6 3,711,797 7 5,043,991 7 3,628,381 7 144,114
kisvallalkozas 41 7 4,387,850 8 6,191,951 8 4,312,686 8 151,023
nonprofit szervezet 334 59 36,567,017 67 50,518,454 67 35,072,652 66 151,253
Osszesen 569 100 54,765,489 100 75,800,641 100 52,929,126 100 133,217

Forras: MVH adatbéazis, 2007. oktober 02.
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Osszefoglalas, kovetkeztetések

Az elutasitott palyazatok nagy aranya (65%) és a nagymértéki taligénylés (29 .484.303.051
Ft, 115.624.707 eur0) mindenképpen azt mutatjak, hogy egyrészt nagyon nagy igény volt erre
a konstrukcidra, masrészt pedig a Program a rendelkezésre all6 sz(ikos forrasokkal csak
elinditani tudott egy jo iranyt, de szikség van a fejlesztési terlileten tovabbi tdmogatasi
lehetdségekre (ez a cél az AVOP és az UMVP intézkedéseiben meg is jelent). A Program
megvalOsitasa soran az intézkedéssel kapcsolatban nem Kkerllt sor jelentésebb
forrasatcsoportositasra (végll nem akkredita It intézkedésekrél csoportositottak csak &t
forrasokat erre az intézkedésre) , ami a tdbbi intézkedés keretében jelentkezd szintén
nagyarany(/még nagyobb aranyu tuligényléssel magyarazhato.

A.XI1.1. Milyen mértékben felel meg a vidéki infrastrukturalis tevékenységek fajtaja és
terjedelme az érintett térségek prioritasi sziikséglete inek?

Az intézkedés relevancidjat a helyzetfeltaras részletesen indokolja. Ezen felll a konkrét
beavatkozasok szlikségesseégét és azok Osszhangjat a valds igényekkel mind a kérddives
adatok mind pedig a nagy szamu benyujtott péalyazat és a jelent6s tdmogatasi igény is
alatdmasztja.

Az intézkedésen belil a ’mez6gazdasagi uthalozat fejlesztése’ volt a legnépszer(bb, a
tervezett forras-allokdciéhoz képest sokkal nagyobb aranyt képviselt az intézkedés
koltségvetésében. Ez jelent6sen kihatott a Program tervezéseko r felallitott naturalis
mutatokhoz viszonyitott eredményekre, hisz a tébbi fejlesztési terllet a kisebb forrasokkal
kisebb eredményeket tudott felmutatni, mig az utak esetében a Program messze fellilmdlta az
elvarasokat. A ’mez6gazdasagi Uthal6zat fejleszté se’ fejlesztési terlilet dominancigjat a
kordbban mar részletezett birtokstruktura-valtozasok és bizonyos régiok jelentés Ut -
infrastrukturdlis hianyai indokoljak.

A.XI11.2. Milyen meértékben jarultak hozza a tamogatott beruhdzésok a vidéki térségek
versenyképessegenek javitdsahoz?

A kérd6ives felmérés és a fokuszcsoportos interjuk egyértelmiien azt mutatjak, hogy a
kedvezményezettek kdrében az intézkedés versenyképesség -ndvekedést hozott. Azt azonban
fontos megjegyezni, hogy az intézkedés a vidéki térségeknek c sak toredékéhez juthatott el —
akar a tamogatott videki vallalakoz&sok, akér a timogatéas hasznat élvezd vidéki telepilések
aranyat tekintjik (a forrasok sz(ikdssége miatt), igy nemzetgazdasagi szinten nézve a hatasa
elhanyagolhat6. A Programnak azonban ez ne m is lehetett célja.

A.XI1.3. Milyen mértékben jarultak hozza a tamogatott beruhazasok a kedvezményezett
vidéki lakossag életminbségének javitasahoz?

Az intézkedés nem finanszirozott kozutfejlesztést, és a szennyvizkezelésen kivil a
kommunalis feltételek javitdsa sem szerepelt a tdmogatott tevékenységek kozott, igy
kdzvetlenil nem volt jelentés hatdsa a vidéki lakossag életmindségére. A kozvetett hatast
azonban jo6l mutatja, hogy az intézkedés keretében 524 km -nyi mez6gazdasagi uthaldzat
épitése/fejlesztése, 69 vallalkozas energiaellatas -fejlesztése, 44 telepilést érint
szennyvizkezelési projekt, 23 Gj/feldjitott helyi piacl .925 db kialakitott piaci arusitohely, 121
IT-fejlesztési projekt valdsult meg. A beruhdzasok &ltal érintett videki lakossag (nem
szdmolva az atfedésekkel) 1.735.027 f6 volt, ami az intézkedésre jogosult lakossag 45% -a, és
az 0 életmin6ségulkben legalabb kismérték( pozitiv elmozdulds mindenképp tortént a Program
hatéasara.

»A Vvidéki infrastruktira fejlesztése és javitasa” cim( intézkedés int ézkedés specifikus
kérdéseinek megvalaszolasanal 74 visszakiuldott palyazoi kérddivb6l és a monitoring
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adatbazisbdl rendelkezésre bocsatott adatokbdl dolgozhattak az értékelék. Az egyes
mutatokra a monitoring adatbazisbo6l 100% -os mintanagysagokat terveztiink.

Kérdés AXII.1.
Milyen mértékben felel meg a vidéki infrastrukturalis tevékenységek
fajtaja és terjedelme az érintett térségek prioritasi sziikségleteinek?

Ertékelési szempont | A.XI11.1-1.

A végrehajtott  beruhazasok  megfelelnek az  elGzetes
értékelési/programozési idészak sordn azonositott prioritési
szUkségleteknek.

Mutato AXIL.1-1.1. A beavatkozassal érintett, azonositott prioritasi
szUkségletek

A program helyzetfeltard része egyértelmien alatamasztja az intézkedés sziikségesseget.

A keérddives felmérés soran a valaszadok 89%-a véalaszolt Ggy, hogy a tdmogatott tevékenységek
nagy mértékben dsszhangban voltak a térségi sziikségletekkel.

89. abra

24.Milyen mértékben voltak 6sszhangban a SAPARD program
"A vidéki infrastruktira fejlesztése” c. intézkedés keretében
tamogatott tevékenységek az On
teleplilésének/vallalkozdsadnak valds infrastruktira fejlesztési
igényeivel?

89%

mnagy mértékl voltaz 6sszhang; moyenge voltaz 6sszhang;

Cegyaltalan nem volt 6sszhang; Cnem valaszolt

Az intézkedésre benyujtott rengeteg palyazat és a jelentds tamogatasi igény is azt tamasztja ald,
hogy a prioritasi szikségletek és az ehhez Kkialakitott palyazati konstrukcido a val6s
szukségletekkel 6sszhangban volt.

A projektek szama fejlesztési teriletenként

MezGgazdasagi uthalézat: 313 db

Vallalkozésok céljat szolgald energiaellatas: 69 db
Helyi alternativ szennyviztisztitas: 43 db
Informatikai, kommunikéciés rendszerek: 121 db
Helyi piacok és felvasarlo helyek: 23 db

Altalaban levonhatjuk azt a kvetkeztetést, hogy a *mez6gazdasagi utak’ fejlesztési teriilet sokkal
nagyobb ardnyt képviselt az intézkedésen be lil, mint ahogy azt a tervez6k prognosztizaltak.
Ennek oka az Gtfejlesztésekkel kapcsolatos nagy palyazoi igény volt, valamint az a tény, hogy a
megnovekedett palyazati darabszam az utak esetében ardnyaiban még jelentGsebb forrasokat
kotott le, ami megakadalyozta a tébbi fejlesztési terlleten kit(izott célok elérését.
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A fejlesztések altal érintett népesség fejlesztési teriletenként:

MezG@gazdasagi uthaldzat: nem relevans

Véllalkozasok céljat szolgald energiaellatas: nem relevans

Helyi alternativ szennyviztisztitas: 39.881 6

Informatikai, kommunikécios rendszerek: 913.260 f6

Helyi piacok és felvasarlé helyek: 781.886 f6

Osszesen: 1.735.027 f6 (természetesen lehetnek atfedések)

A fejlesztések altal érintett telepulések fejlesztési terlletenként:

MezG@gazdasagi Uthalozat: nem relevans

Vallalkozasok céljat szolgald energiaellatas: nem relevans

Helyi alternativ szennyviztisztitas: 44 telepiilés

Informatikai, kommunikacios rendszerek: 121 telepiilés

Helyi piacok és felvasarld helyek: 22 telepulés

Osszesen: 187 telepiilés (természetesen lehetnek atfedések)

A fejlesztések altal érintett vallalkozasok szdma:

MezG6gazdasagi uthaldzat: 17.925 db
Vallalkozésok céljat szolgald energiaellatas: 69 db

Helyi alternativ szennyviztisztitas: 687 db

Informatikai, kommunikéciés rendszerek: 25.457 db

Helyi piacok és felvasarlo helyek: 7.956 db

Osszesen: 52 094 vallalkozas (természetesen lehetnek atfedések)

A véllalkozasokat érintd legfontosabb fejlesztési terlilet az energiaellatas volt.

69 projekt valosult meg vallalkozésok céljat szolgéld energiaellatés teriiletén.

Kérdés

AXIL.2.

Milyen mértékben jarultak hozza a tdmogatott beruhdzasok a vidéki térségek
versenyképességének javitasdhoz?

Ertékelési
szempont

A.XI11.2-1.
A tamogatott beruhazasok javitottak a gazdasagok [/ Uzleti
vallalkozasok hozzéaférését a potenciélis piacokhoz

155




90. dbra

26. Milyen modon jarult hozza a fejlesztés az érintett vallalkozas(ok) versenyképességének
javulasahoz?

25. Hozz4jarult-e a fejlesztés az érintett vallalkozas(ok)
versenyképességének javulasahoz?

nem valaszok

eayéb
1%

szennyvizkezelés megoldas aval Gj levékenységek indtasa, tevékenység
bovites vi

19%

informatikai fej

alacsonyabb energiakoliségek

szalltasi d6 rovidulése

informatkai fejesztés

javulasa

W jelentds mértékben | kis mértékben [ egyaltalan nem O nemvélaszolt

Gthibak megsziinése miatiijavitasi koks égek cs okkenése

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

A valaszadok 47%-a érzi Ggy, hogy a fejlesztés jelentbsen hozzajarult a vallalkozas
versenyképességének javulasahoz, s csupan 19% -uk mondja, hogy egyaltalan nem.

A legjelent6sebb tényezének az UtminGség javulasat tartjak, ezen Kivil kiemelkedd még az
informéacidaramlas hatékonysaganak javulasa, a szallitasi id6- és az energiakoltségek
csokkenése.

A kérdbives felmérés egyértelmlien azt mutatja, hogy a tamogatott beruhdzasok javitottdk a
gazdalkodok hozzéaférését a potencialis piacokhoz.

Mutaté A.XI11.2-1.1.: Az utazasi id6 atlagos csokkenése a kedvezményezett
térségbdl a legkozelebbi megyeszékhelyre (és forditott irdnyban) (%)

Ez a mutat6szam nem relevans, mivel a kbzutak rekonstrukcioja és épitése a SAPARD Program
értelmében nem tdmogathato. Fejlesztési terlletek kizarolag a mez6gazdasagi célokat szolgald
utak lehettek.

Ertékelési szempont | A.XI11.2-2.
Jobb energiaellatas a gazdasagi tevékenységekhez

Mutato A. XI1.2-2.1.: A tdmogatas eredményeképpen az energiaellatadshoz
val6 jobb hozzaféréssel rendelkez6 vidéki gazdasagok / uzleti
vallalkozas részaranya (%o)

A hét magyarorszagi régiobol 0Osszesen 69 palyazat valosult meg, amelyek célja az
energiaellatids fejlesztése volt. (A SAPARD Terv arényositott eredmény mutatdja 232
vallalkozas volt.)

A magyarorszagi vidéki KKV -k szama: 220 862.

igy 0,00312%-a részesiilt csupan a hazai vallalkozasoknak ilyen célu fejlesztés megvalositasara
Sapard forrasbol.

Ez a szam nagyon alacsony. Ennek oka a program valamint a z intézkedés szintjén rendelkezésre
allé forrasok alacsony 0sszege, valamint a tobbi terilethez képest alacsony palyazasi kedv.
Fontos megjegyezni, hogy az intézkedés preferalta az alternativ megoldéasokat, ami a potencialis
palyazoknak sokszor teljesen Uj terilet volt, és ez is csokkenthette a palyazasi kedvet.

Megéllapithatjuk, hogy ennek a fejlesztési teriiletnek orszagos szinten nem volt érezhet6 hatésa.

A mezbgazdasagi Uthaldzat fejlesztés targyaban benydjtott palyazatok alapjan az Uj utak
teljes hossza

7

Mez6gazdasagi Uthaldzat fejlesztés (Uj utak épitése és a meglévok korszer(sitése) hossza: 524
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km.

A SAPARD Terv éaltal meghatarozott eredmény mutat6 165 km @ Gt épitése volt, igy
elmondhatjuk, hogy e szempontbdl az intézkedés messze fellilteljesitette az elvarasokat.

A mezbgazdasagi uthaldzat fejlesztéssel érintett terllet nagysaga

A mezbgazdasagi Uthaldzat fejlesztéssel érintett teriilet nagysaga: 142.886 ha

Az energiafejlesztést végrehajté, a Program révén megujulé energiat hasznélo
vallalkozasok szdma

69 db

A helyi alternativ szennyviztisztitas fejlesztésével érintett gazdalkodasi egységek szdma

687 db

A helyi piacok, felvasarld helyek fejlesztéssel érintett alapterilete

85.165 m”

A fejlesztéssel érintett helyi piacok, felvasarld helyek arusitd h elyeinek szama

1925 db

A helyi piacok, felvasarld helyek fejlesztésében érdekelt vallalkozasok szama

5.185 db

Az informatikai, kommunikéacids rendszerek fejlesztése Aaltali kedvezményezett
vallalkozésok szama

25.185 db

Kérdés AXI11.3.
Milyen mértékben jarultak hozza a tamogatott beruhdzasok a
kedvezményezett vidéki lakossag életminéségének javitasdhoz?

Ertékelési szempont | A.XI11.3-1.
A tavolsag csokkent

Mutatok A.XI11.3-1.1.: A tamogatott tevékenységek miatt az utazas
konnyebbé vagy sziikségtelenné valt (leiras és az évente
megtakaritott kilométerek és/vagy 6rak)

Ez a mutatészdm nem relevans a Program szempontjabol, mivel a SAPARD nem nyujt
tdmogatast a kozutak rekonstrukcidjahoz vagy eépitésehez. Csak a mez6gazdasadgi célokra
szolgalé utak részesiilhetnek a pénzalapokbol. A mez6gazdasagi utak épitésenek a legtdbb
esetben nem az az oka, hogy a tavolsagot csokkentsek, hanem hogy javitsdk a mez6gazdasagi
létesitmények és teriiletek hozzaférhetGségét, csokkentsék a szallitasi koltsegeket, valamint a
termék- és iddveszteséget.

Nincs megfelel6 adat sem a palyazatokban, sem pedig a SAPARD Tervben a fejlesztés révén
megtakaritott szallitasi tavolsagok és id6 vonatkozéasaban.

A péalyazok kérddive nem tartalmazott ebbe a téméba tartozd kérdést abbol az okbdl kifolyo lag,
hogy egy interju soran nehézkes ezt a kérdést megvalaszolni, mivel részletes szamitasokra van
szilkség.

Ertékelési szempont | A.XI11.3-2.
A tdmogatas révén javultak a lakhatasi és kommunalis feltételek.

Mutato A.XI11.3-2.1.: A lakossagnak az a részarany a, amely a tamogatasnak
koszonhetben jobb villamos - aram/csatorna/ivéviz/szemét -
elszallitasi szolgaltatdsokhoz jut hozza (%)
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Ezt a mutatét az alabbiak szerint modosult:

A tdmogatas révén a jobb szennyviz szolgaltatasokkal rendelkez6
telepilések/vallalkozasok/lakosok szama (%)

A modositas indoka: Az ivoviz és szemételszallitasi szolgaltatasokat ez az intézkedés nem
tamogatta.

A palyazatokban nincsenek részletes adatok azokrdl az energiaforras tipusokrol, amelyet a
fejlesztés tartalmaz.

Az érintettek kore:

44 teleplilés

687 db vallalkozas

Az érintett népesség: 39.881 f6
Magyarorszagi kisteleptlések szama: 3026
Igy a mutatd: 1,5 %

A szennyvizkezel létesitmények fejlesztésének hatdsa a teljes vidéki lakossagra nagyon
alacsony, ami az erre a fejlesztési teriiletr e benyujtott és megvaldsult palyazatok viszonylagos kis
szamanak tudhat6 be. A SAPARD Terv aranyositott eredmény mutatoja 98 telepiilés volt, amihez
képest a 44 jelent6sen elmarad.

Ertékelési szempont | A.X11.3-3.
A tamogatas révén javult a hulladékkezelés

Mutato A.XI11.3-3.1.: A tdmogatas segitségével megvalosulo
szilard/folyékony hulladékkezelés aranya (%)

Fejlesztéssel érintett mennyiség: 120.200 m*®
Az érintett telepiilések 6sszes kezelt szennyvizmennyisége 352.000 m *
Az érintett népesség: 39.881 6

Tovabbi mutatészamok

A tamogatas réveén fejlesztett mez6gazdasagi utak teljes hossza (km)

A vizsgalt 313 palyazat 524 km hosszUsagu 0j vagy felQjitott utat jelent. A SAPARD Terv
aranyositott mutatéja 281 km, tehat sokkal alacsonyabb, mint a teljesitett mutatd . Amikor a
mutatészamokra vonatkozd dontés megsziletett, a tervez6k még nem lattak elére ennek a
fejlesztési terliletnek a népszer(isegét.

A helyi piacok és felvasarld helyek fejlesztését élvez6 vidéki teleplilések szama és aranya

A 3026 vidéki telepulés kozul 22 részesil a SAPARD tamogatasbél létrehozott helyi piacok
elényeibdl. A résztvevd telepilések aranya nagyon alacsony, mindéssze 0,73%.

A tamogatas réven létrejott Uj piaci helyek szama (db), a kialakitott piactér és felvasarld
létesitmények terllete (m2), és a legkdzelebbi piactdl val6 atlagos tavolsag

Erintett népesség: 781.886 6

Piaci helyek szama: 1.925 db

Piacteér, felvasarldlétesitmények teriilete: 85.165 m 2
Legkozelebbi piactdl valé atlagos tavolsag: 22,36 km
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Helyi piacok, felvasarlohely vonatkozasaban a SAPARD Terv 317 db-bal tervezett (aranyositott
mutat), a megvaldsult 23 ehhez képest nagyon alacsony szam.

Az érintett népesség mutatdja (781.886 f6) nagyon szép eredmény, azonban az értékel6k
fontosnak tartjak kihangsulyozni, hogy ez a szam irrealisan magasnak t(inik, és a monitoring
adatbazis tUlzé adatai valdsziniileg abbol eredhetnek, hogy az adat értelmezése eltér volt
palyazonkeént.

Az IT fejlesztéseket élvezd vidéki Uzleti vallalkozasok / lakosok szama

Az IT fejlesztések vonatkozasaban jovahagyott palyazatok szama 121. Az IT fejlesztések
jellegliknél fogva nagy szamu uzleti vallalkozasra és jelentds szamu lakosra lehetnek pozitiv
hatassal. Az 6sszes IT beruhazassal érintett izleti vallalkozas becsilt szama jelent6s, eléri a 25
457-et. A minta alapjan az érintett lakossadg szdma 913 260 f6.

A SAPARD Tervben 634 Ujonnan épitett IT kdzpont (tele -hazak, adatbankok, stb.) szerepel
eredmény mutatoként (aranyositva). Feltételezve, hogy egy palyazat egyenl6 egy IT kdzponttal, a
megvaldsult palyazatok szama (121) elmarad az el6zetes varakozasoktol.
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3.4.1.6. Technikai segitségnyujtés

Az intézkedés célja, hogy hozzajaruljon a SAPARD program hatékony, az el8irasoknak
megfeleld lebonyolitasdhoz sziikseéges tevekenységek megval6sitdsahoz. Az osszes t dbbi
intézkedéstdl jol elhatarolhatd, mert a hagyoméanyos értelemben véve nem pélyazhatd, mert
kedvezményezettje a SAPARD Program lranyitd Hat6saga. Ez az intézkedés hozzajarul a
tobbi intézkedés hatékony megvaldsulasahoz, hiszen az alabbi tevékenységeket t amogatja:

»  Informacionyujtas és nyilvanossag keretében: a kdzvélemény folyamatos tajékoztatasa,
palyazati segédanyagok, tajékoztatok készitése és terjesztése, el6adasok és forumokat
szervezése, szakmai felkészitd tanfolyamok szervezése a Program kedvezmény ezettjei
részére, SAPARD web-oldalt készitése, és egy-egy sikeres projekt bemutatasaval
SAPARD Program népszerdsitése.

»  Program monitoring tevékenységen belll: a Monitoring Bizottsag munkajat segit6
Titkdrsag munkatarsainak felkészitése, a programot feldle I6 tanulmanyok készitése a
széleskdrd monitoring feladatok elvégzéséhez, a Monitoring Bizottsag Uléseinek
megszervezése, félidGs értékelés elvégzése (Magyarorszag 2006. évi éves zardjelentése
a SAPARD Program végrehajtasar6l 2000-2006).

A technikai segitségnyujtas intézkedés keretén beliil 6sszesen 13 szerz6dés kottetett 286.615
eurd értékben. Az intézkedés a funkcidjahoz képest igen kés6n, 2003 -ban indult. A
szerz6dések 100%-a lezarult a 2003 és 2004 -es evek folyaman.

Osszefoglalas, kovetkeztetések

Nagyon kevés meghbizhato és relevans adat all rendelkezésre az intézkedés hatasarol. Tekintve
az intézkedés keretén belul megvalosult tevekenységek alacsony szamaét, illetve az intézkedés
megvalositasan dolgozd néhény fét, azt lehet mondani, hogy az intézkedésnek Gnmagéban
sokkal kisebb hatasa volt a Program megvalésitasara, mintha 0sszességében nézziik azokat a
technikai segitségnyujtas tipusu tevékenységeket, amelyek ugyan nem SAPARD forrashol
lettek finanszirozva, de a TS intézkedés céljait szolgaltak. Itt kell megemlitenlink az IH, a
szakfbosztalyok és a SAPARD Hivatal szerteagazo tajékoztatasi tevékenységét, amelynél az
esetek és a résztvevok szamardl nincs pontos informéacid. A kérdbives felmérések alapjan a
palyazok a Programmal kapcsolatos informaciohoz jutési lehet6ségeket az alabbiak szerint
itelik meg:

91. dbra

5.Hogyan itéli meg a potencialis palydzok - SAPARD 5. Hogyan itéli meg a potencidlis pélyéz6k - SAPARD pélydzathoz kapcsol6do - kordbbi

- - . . s P Py o] i Gségeit?
palydzathoz kapcsolédé - korabbi informaciészerzési informici6szerzés lehetGségeit?

lehetéségeit?

14, A tevékenyséack

biztosfts gudasig tevék

1.1 Mez6gazdasigi villalkozsok beruhdzisainak timogatisa (111)

@ kivils @i W 1% 2% 30%
Wkdzepes Ogyenge
Onem volt inform 4cié B Nem vilaszolt
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Hangsulyozni kell azonban, hogy ennek a tevékenységnek csak a toredékét finanszirozta a TS
intézkedés.

AXV.1. Milyen mértékben konnyitették meg a technikai segitségnyujtasi intézkedés
keretén belll tamogatott tevékenységek a Program megvalositasat?

Tekintettel a TS intézkedéshdl finanszirozott tevékenységek alacsony szdmara és jellegére, az
intézkedés nem konnyitette meg szamottevé mértékben a Program megvaldsitasat , bar
finanszirozott néhany olyan tevékenységet, amely nélkil a program nem valésulhatott volna
meg (pl SAPARD Monitoring Bizottsag miikodése). A fentiekben kozrejatszott az intézkedés
kes6i elinditasa, az ilyen tipusu tevékenységek megtervezeésében és megvalositdsaban
rendelkezésre all6 tapasztalatok és jartassag hianya és az alacsony forraskeret.

Ugyanakkor a kérd6ives felmérések alapjan meg kell emliteni, hogy a TS -bél finanszirozott
képzési tevékenységek hozzajarultak a palydzatok elkészitésének megkonnyitéséhez. A
megkérdezettek kevesebb, mint 6%-a valaszolta azt, hogy a képzeés nem segitette 6t a palyazat
elkészitésében.

A.XV.2. Milyen mértékben ndvelte a technikai segitségnyujtds intézkedés az EU, de
els6sorban a SAPARD Program eljarasrendjével, szabalyaival és elveivel kapcsolatos
felkésziltséget?

Mind a szakmai interjuk, mind a fokuszcsoportos megbeszélések tapasztalata az, hogy a
Program rendkivil nagy hatassal volt a lakossag és az adminisztracio EU -s eljarasrendekkel
és szabalyozéssal kapcsolatos felkésziltségének fejl6désében. A SAPARD Program mind a
palyazok korében, mind pedig a Program keretén beltl Ilétrejott végrehajto
intézményrendszeren belil alapvetd szemléletformal6 hatassal birt. Rendkivil nagy hatassal
volt az EU vidékfejlesztési politikdjaval, programjaival és palyazati r endszerével kapcsolatos
ismeretek megszerzésében. Mindez természetesen nem csak a TS intézkedésnek volt
kdszonhetd.
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22. tablazat: Technikai segitségnyujtas

2003

2004

2005 2006 2007 2000-2007
Régié | Alintézkedés Lezart Kifizetett | Lezart Kifizetett | Lezart Kifizetett | Lezart Kifizetett | Lezart Kifizetett | Lezéart Kifizetett
palyazat | tamogatas | palyazat | tdmogatds | palyazat | tdmogatds | palyazat | tmogatds | palyazat | timogatas | palyazat tdmogatas
(db) (eurd) (db) (eurd) (db) (euro) (db) (euro) (db) (euro) Osszesen dsszesen
(db) (eurd)
KM - 2 2.826 11 286.789 0 0 0 0 0 0 13 286.615
Osszesen 2 2.826 11 286.789 0 0 0 0 0 0 13 286.615
Intézkedés dssz 2 2.826 11 286.789 0 0 0 0 0 0 13 286.615

Forras: MVH adatbazis, 2007. okt6ber 02.
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Kérdés A.XV.1.
Milyen mértékben kdnnyitették meg a technikai segitségnyujtasi
intézkedések a program megvalositasat?

Ertékelési szempont | A.X.V.1-1.
Az intézkedés segitette a kedvezményezetteket a projektek
el6készitésében és megvalositdsiban.

Mutat6 A.X.V.1-1.1 Azon més intézkedések kedvezményezettjeinek
aranya, akik a technikai segitségnyujtas intézkedésekb6l kaptak
segitséget (%0)

(a) intézkedésenként
(b) nbk aranya

A kérd6ives felmérés azon kérdésére, hogy ,Tudott-e, illetve részesiilt-e szakmai
segitsegnyujtasban (informacios nap, képzés, tanacsadas, szakmai forum stb.,) a SAPARD
palyazata(i) elkészitése és végrehajtdsa kapcsan a programot bonyolitdé intézmények
kdzvetlen, vagy megbizott munkatarsaitol?” a 271 valaszaddbol 102 -en (38%) valaszoltak azt,
hogy tudtak rola és részesultek technikai/szakmai segitségnydjtasban. 81-en (30%) tudtak a
technikai segitsegnyujtasrol, de nem igényelték, vagy nem tudtak igénybe venni azt, 83 -an
(31%) nem tudtak errdl a lehet6ségrol, és nem kaptak segitséget a palyazatuk elkészitésehez.

Természetesen azok a palydzok, akik olyan csatornan értesiltek a SAPARD Program
lehetéségeirdl, amelynek a finanszirozasi forrasa a technikai segitségnyujtas intézkedés
(média, hirdetések, szérolapok, férumok stb.) és akik sz&ma nem becsilhet6, ezéltal
részesultek technikai segitségnyujtashan.

A fenti aranyok intézkedések kdzotti megoszlasa a kdvetkez6:

Intézkedés db | %
Mez6gazdasagi vallalkozasok beruhdzésainak tdmogatésa 99

tudott rola és részesilt 34 |34
tudott réla, nem részesilt 28 28
nem tudott réla 35 35
nem valaszolt 2 2
Mez6gazdasdgi és halaszati termékek feldolgozasanak és marketingjének tAmogatasa 47

tudott rola és részesilt 20 43
tudott réla, nem részesilt 16 32
nem tudott réla 10 21
nem valaszolt 1 2
Falufejlesztés és felujitds, a vidék szellemi 6rokségé nek védelme és megbrzése 27

tudott rola és részesilt 12 44
tudott réla, nem részesilt 6 22
nem tudott réla 9 33
nem valaszolt 0 0
A tevékenysegek diverzifikalasa, alternativ jovedelemszerzést biztosit6 gazdasagi 23
tevékenységek fejlesztése

tudott réla és részesiilt 6 26
tudott réla, nem részesiilt 5 22
nem tudott réla 12 |52
nem valaszolt 0 0
Vidéki infrastruktira fejlesztése 79

tudott rola és részeslt 30 |45
tudott réla, nem részesiilt 26 | 35
nem tudott réla 17 |23
nem valaszolt 2 3

163




A pozitiv valaszok intézkedésenkénti aranyabdl kitlinik, hogy a legrosszabbul informaltak,
illetve a legkevesebb segitséget igénybe vevOk a diverzifikdcios intézkedés
kedvezményezettjei voltak. Ezt igazolja az intézkedésre beérkezett paly4zatok alacsony szama
is.

A falumegujitas és a vidéki infrastruktlira fejlesztése intézkedésre beérkezett palyazatok
magas szama a kérd6ivekbdl is visszaigazolodd hatékony technikai segitségnydjtasnak is
kdszonhet6 volt.

A technikai segitségnyujtasban részesil6 kedvezményezettek kozot t a ndk aranyarol nem all
rendelkezésre informacio.

Ertékelési szempont | A.XV.1-2.
Orszagos/regionalis/helyi hatésagok vagy szervezetek, amelyek
részt vettek a program kialakitasaban és iranyitadsaban .

Mutato A.XV.1-2.1. A tdmogatott intézkedésekben (képz és, szakmai
tamogatas, informacids tevékenység ek) résztvevo tisztvisel6k
szama (f6)

(@) helyi szintd (%)

(b) regionalis szintd (%)

(c) orszégos szint((%o)

A SAPARD Program technikai segitségnyujtas intézkedesének kedvezmeényezettje a
SAPARD Program Iranyitd Hatdsdga (a tovabbiakban IH). A technikai segitségnyljtas
intézkedés megvaldsitasaban az IH -rél 4-5 f6 vett részt kozvetlendil.

A Program intézkedéseinek népszer(sitésében, a képzési és tajékoztatasi tevékenységekben
mind az IH munkatérsai, mind az FVM ill etékes szakf6osztalyai, mind pedig a SAPARD
Hivatal, kés6bb MVH munkatérsai részt vettek. Ennek forrasa legtobb esetben nem a TS
intézkedés volt. Szamos tajékoztatd program Keriilt megszervezésre nemzeti forrdsokbdl,
illetve a fent emlitett szervezeti egysé gek munkatéarsai szamos esetben vettek részt meghivott
el6adoként szakmai forumokon és rendezvényeken, ahol informéaciot szolgaltattak a Program
altal kinalt lehetéségekr6l. Ezekr6l az eseményekr6l, illetve az ezeken résztvevd
kedvezményezettekrdl nincs pontos adat.

Fontos forrasa volt a potencialis palyazék tajékoztatasanak a SAPARD Hivatal Regionalis
Kirendeltségeinek 2002 -ben beinditott tigyfélszolgalati tevékenysége.

A potenciélis palyazoknak nem volt lehet6ségiik helyi szinten hivatalos forrasbdl informa ciot
szerezni a Programrol. A SAPARD Program megvalésitdsa alatt telepllési szinten

mikodtetett falugazdasz halozat és a kistérsegi szinten tevekenykedd vidékfejlesztési

menedzser hal6zat munkatérsai azonban gyakran szerveztek olyan szakmai forumokat, ahol a
SAPARD Hivatal munkatéarsai meghivott el6adokent adtak tajékoztatast a Programrol.

A nemzeti szinten készitett interjuk és a régidkban folytatott fokuszcsoportos megbeszélések
alapjan az informacidszolgaltatas és tajékoztatasi tevékenyseégben résztvevék s zamanak
terlileti szintenkénti aranyairdl az albbiakra lehet kovetkeztetni:

(@) helyi szint( részvétel a tajékoztatasban: 0 f6, 0%.
(b) regionalis szint(i részvétel a tajékoztatashan: 4 -5 f§ régionként, 6sszesen kb 30 6, 62%

(c) nemzeti szintl részvétel a tajékoztatdsban: 5-6 f6 az IH-rél, 5-6 f6 az FVM
szakfbosztalyairdl, 6-7 f6 a SAPARD Hivatal kozpontjabol, 6sszesen kb 18 f6, 38%
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Kérdés AXV.2.

Milyen mértékben ndvelte a technikai segitségnyujtas intézkedés az EU, de
elsésorban a SAPARD Program eljarasrendjével, szabalyaival és elveivel
kapcsolatos felkésziltségét ?

Ertékelési szempont  |A.X.V.2-1.
A vidéki népesség felkészilt az EU vidékfejlesztési politikajaval, és
elsésorban a SAPARD Programmal kapcsolatosan

Mutatok A.XV.2-1.1. A program informacids és tajékoztatasi tevékenységét
igénybevev6 gazdalkoddk aranya az 6sszes gazdalkodohoz képest
(%).

A Program informacios és tajékoztatasi tevékenységét igénybevevd gazdak szamardl nem készil
felmérés és a monitoring rendszer sem tartalmaz pontos adatot, ezért ez a kérdés nem
vélaszolhat6é meg pontosan.

A korabbi valaszokbdl kiderul, hogy a Programmal kapcsolatos informéacidszolgaltatasi és
tajékoztatasi tevékenyseg jelentés részének nem a technikai segitsegnyuijtas intézkedés volt a
forrasa.

Ezeknek a tajékoztatd tevékenysegeknek a szdmardl, latogatottsdgardl nincs pontos adat. Némi
informaciot nyljtanak az alabbiak:

A SAPARD Program 2006-0s zarojelentésebbl és az egykori SAPARD Hivatal jelentéseibdl
kiderdl, hogy a 2002 év folyamén a Hivatal tébb mint 700 szakmai el6adast tartott és tébb mint
42 esetben vett részt szakmai kiallitdsokon. A 2003 -as év els6 félévében a Hivatal tovabbi 231
rendezvényen vett részt, ahol kb 11 ezer potencialis palyazo kaphatott els6 kézb6l tajékoztatast a
Programrdl.

A SAPARD Program honlapja 0sszesen 226.499 latogatot regisztralt.
Osszességében csaknem 230 ezer tajékoztatd brostra keriilt kiosztasra.

A regionalis irodak csaknem 2.000 percet szerepeltek radioban, helyi televiziok adasaiban, és 460
db Ujsagcikk jelent meg a SAPARD Programrol.

Ebb6l a SAPARD Program 2006-os zardjelentése alapjan technikai segitsegnyujtasbol
finanszirozott tevékenységek, amelyek a gazdalkodok felkésziilését szolgaltak * az alabbiak:

1) 5 db kiallitason és vasaron valé részvétel;

2) éatfogo orszagos tajékoztatasi program az FVM Képzési és Szaktanacsadasi Intézete keretében
az orszag 19 megyéjében;

3) a fenti képzéshez készitett ,,Tananyag a SAPARD Program m(ikddtetéséhez”;

4) a ,Falufejlesztés és felljitas, a vidék targyi és szellemi 6rokségének védelme és megbrzése”
valamint a , Tevékenységek diverzifikaldsa, alternativ jovedelemszerzést biztositd
tevékenységek fejlesztése” intézkedések témajaban 19 megyében megtartott felkészité
képzés, amely résztvevdinek szama kozel 700;

5) 8000 db a Programot ismertetd kiadvany;
6) 226.499 latogatét regisztrald SAPARD honlap;

* A TS-bél finanszirozott médiamixet ((jsaghirdetés, driasplakat, radio és TV hirdetés) nem soroljuk abba a
kategoriaba, amely a potencialis palyazok felkésziltségét szolgalja.
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Mutat6 A.XV.2-1.3 Az informécids eszkdzok terjesztésének trendje (pl.
brosurak, konferencidk, képzések)

Mindenképp ketté kell valasztani a SAPARD Program TS -b6l és egyéb nemzeti forrashol
finanszirozott tajékoztatasi tevekenységeit.

A nem TS-b6l finanszirozott tevékenységekre a palyazoi kérdbivek, szakmai interjuk és
fokuszcsoportos megbeszélések alapjan elmondhat6, hogy a palyazati felhivasok megjelenését
megel6z6 idészakokban voltak intenzivek és mivel maguk a kedv ezményezettek, vagy azok
érdekképviseletei kezdeményezték mind Utemezésben, mind gyakorisagban, mind pedig
tartalomban megfeleltek a palyazok igényeinek. Ennek megfelel6en a kérd6ives felmérés alapjan
a 266 valaszadd véleménye a SAPARD Programrol vald info rméacidszerzési lehet6ségekrdl
(amelyben a TS-bdl és egyéb forrasokbdl finanszirozott tajékoztatdsi tevékenységek egyarant

benne foglaltatnak) a kdvetkez6:
92. abra

3. Ertékelje 1-5-ig terjeds skaldn (1=gyenge, 5=kival6), hogy a SAPARD Hivatal /MVH dltal 3. Ertékelje 1-5-ig terjeds skalan (1=gyenge, 5=Livil6), hogy a SAPARD Hivatal /MVH dltal
nyGjtott informécik hogyan segitették a palyézat elkészitését? nydjtott informéciok hogyan segitették a palyizat elkészitését?

500

400

300

Dél-Dundneil  Kiszép-Dundntil Del-Alfsld FiszakeAlf61d. Kizép- NyugatDunntil Fiszak-
Magyarorszig Magyarorszig

A TS-bél finanszirozott tajékoztatasi tevékenységek id6beli ttemezésérdl elmondhatd, hogy igen
jelentés mérték( késésben, csupan 2003 tavaszan indult a megvaldsitasuk. A csiszas miatt a két
nagy felkészitd program kezdeményezésére csupan 2003. augusztusaban és novemberében kerult
sor. A SAPARD kiadvanyok kibocsatasara és a médiatevékenységek z 6mére is 2004-ben kerdilt
sor, amikor a forrdsok mar korlatozott mertékben alltak rendelkezésre. Emiatt a késés miatt a TS
intézkedés tevékenységei az informéacidnyujtas és tajékoztatas terén a program bevezetésében és
a megvalositasaban nem nyujtottak haték ony segitséget.

A képzési tevékenysegek hatékonysagardl a megkérdezettek az alabbi mddon vélekedtek:
93. &bra

4. Abban az esctben, hogyha részt vett a SAPARD pilyazathoz 4. Abban az esetben, hogyha részt vett a SAPARD palyzathoz kapcsol 6d6 képzésen,
kapcsolédé képzésen, kérem jeldlje meg, hogy mennyiben kérem jeldlje meg, hogy mennyiben segitette ont a palydzat elkészitésében?

segitette nt a palyazat elkészitésében?

15%

ek feldolgozsinak és
ck fejlesziése (114)

54%

6%

B jclentdsen segitette a palydzat {rdsit
B részben segitette a p irdsit
W nem segitette a palydzat irdsit
O Nem vilaszolt

A 266 megkérdezetthdl 124 palyazé adott valaszt, 147 palyazé nem valaszolt.
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Mutaté

A.XV.2-1.3. A technikai segitsegnyudjtas keretében a kim ondottan az
acquis ismertetése targyaban végzett tevékenységek aranya pl. EU
kovetelmének (pl. egészségligyi kovetelmények, élelmiszer mindség, a
munkahelyek higiéniai feltételei, stb) (%0)

A szakmai interjuk és a TS szerzddések cimei alapjan elmondhat6, ho gy a TS keretén beliil nem
kerllt sor kimondottan az EU kovetelményeknek val6 megfelelés targyaban tajékoztatd

tevékenysegre.
0%

Ertékelési szempont

A.XV.2-2.

A nemzeti/regiondlis/helyi hivatalos szervek felkészlltek az EU
vidékfejlesztési politikajaval, elsésorban a SAPARD Programmal
kapcsolatos szabalyok és mechanizmusok tekintetében

Mutaté

A.XV.2-2.1. A kilénb6zd teruleti szinteken a vidékfejlesztéssel
foglalkoz6 hivatalnokok aranya, akik részt vettek a technikai
segitségnyujtas keretében tAmogatott képzési és
informacioszolgéaltatasi tevékenységben (%0)

(a) amely tevékenységek kimondottan az acquis ismertetésével
kapcsolatosak (%0)

A szakmai interjuk és a TS szerzddések cimei alapjan elmondhat6, hogy a TS keretén belll nem
kerllt sor a vidékfejlesztéssel foglalkozd hivatalnokok kimondottan az EU kovetelményeknek
val6 megfelelés targyaban torténd felkészitésere.

0%
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3.4.2. Keresztértékeld kérdések

3.4.2.1. B.1. Ami a koz0s agrarpolitikara vonatkozo Kozdssegi joganyag, az acquis
communautaire érvényesitéséhez valo hozzajarulést illeti

Osszefoglalas, kovetkeztetések

Bar a Phare programok jelents eredmeénnyel zérultak a KAP intézményrendszerének
létrehozéasaban (lasd 5. sz melléklet), Magyarorszag szamara mégis a SAPARD Program volt
az els6 olyan tdmogatasi konstrukcid, ahol program alapon, hét évre (a csatlakozas miatt ez
négyre csokkent) elére meghatarozott feltételekkel és pénzlgyi keretekkel , valamint a
partnerség elvének figyelembevételével gyakorlatban megvalosultak KAP masodik pilléres
fejlesztések. Ez mind az Programot megtervezd, megvaldsité adminisz traciora, de a forrasokat
igénybevevl palyazok korében jelentds mértékben hozzajarult a KAP-ra vonatoz6 joganyag
megismeréséhez és alkalmazasahoz. Mindez nem a fejlesztésekkel érintett Uzemek vagy
teleptilések szdma miatt volt jelentds, hiszen a Program forrdsa az agrardgazat és a vidéki
térségek szerepl6i kozul viszonylag kevesek fejlesztéseit tette lehetévé, amelynek nem
mutathatok ki makrogazdasagi hatdsai. Ugyanakkor mind a szakmai interjuk, mind a
fokuszcsoportos megbeszélések alapjan megéallapithat6, hogy a Program végrehajtasa nélkdl
kevésbé lett volna zokkendmentes a csatlakozas utani programok megvalositasa.

B.1.1. Milyen mértékben segitette el6 a Program az agraragazatnak és a vidék
gazdasaganak a Kozosségi szabvanyoknak torténé megfelelését, valamint a felkeszilést a
Kozbssegi joganyag, az acquis communautaire atvételére és érvényesitésére?

A Program hatdsa a Kozosségi szabvanyoknak torténé megfelelésben nem elsésorban a
tdmogatott gazdasadgok szama miatt jelent6s. Nagyarany( valtozast ezen a téren a SAPARD
Program keretében rendelkezésre all6 forrds nem tett lehet6vé. Ugyanakkor a Program
jelentés pozitiv hatassal volt az érintett vallalkozok és Uzemek menedzsmentjeinek
szemléletvaltozasara. A palyazok tudomasul vették, hogy fejlesztéseikhez csak akkor kapnak
tamogatast, hogyha azok a beruhéazas befejeztével megfelelnek az uniés kdvetelményeknek ,
valamint elfogadtdk azt a tényt, hogy a jogszabalyok betartasat szigortan ellenérzik és
szankcionaljak.

A kornyezetvédelmi kovetelményeknek térténd megfelelésrél nincs egységes nyilvantartasi
rendszer. A SAPARD Program megvaldsitasa alatt és jelenleg sem miikddik olyan adatbazis a
mez6gazdasagi Uzemek kornyezetvédelmi kdvetelményeknek torténd megfelelésérdl , amihez
mind a Kornyezetvédelmi Felligyel6ségeknek mind pedig a péalyazatokat kezel6
Kirendeltségeknek hozzaférése lenne, és naprakész informaciot szolgaltatna mindkét hatdsag
szamara az egyes mez6gazdasagi Uzemekrél, vallalkozasokrdl. Ez a rendszer megspdr olhatna
a palyazo6 azon koltségét és faradsagat, amely a sziikséges igazolas beszerzésével keletkezik,
s6t a Kornyezetvédelmi Felugyel6ségnek is kevesebb munkat jelenten e, hogyha a palyazok
nem egyenként folyamodnanak az igazolasokért, hanem a két hivatal egymas kozott elintézné
az igazolast. Ezt a konnyité megoldast az AVOP -ban mér alkalmazzak a végrehajtasban.

A kolcsonds megfeleltetés 2009-es bevezetésével ennek a rendszernek a kialakitasa
elengedhetetlené valik. Mivel jelenleg nincs pontos adat arrol, hog y hany tizem milyen tipusu
kornyezetvédelmi kdvetelménynek felel vagy nem felel meg, ezért a Program erre gyakorolt
hatasat sem lehet megallapitani.
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A program keretén belll 155 élelmiszeripari Gzem fejlesztett az EU élelmiszerbiztonsagi és

higiéniai feltételeinek valé megfelelés céljabol, amely a jelenleg engedélyezett lizemek 17% -a
és ez jelentésnek mondhatd. A Program hatasa tehat az élelmiszerbiztonsagi és higiéniai

megfelelés terliletén jelentds.

Az EU allategészségugyi és allatjoléti kdvetelményeinek valdé megfelelés céljabol, vagy
hatassal kb 189 Uzem valositott meg fejlesztést, amely a teljes agrargazdasagnak elenyész6
hanyada (kb 1%).

A Program altal finanszirozott tajékoztatd tevékenységek nem tartalmaztak az EU
kovetelményeknek valdo megfelelésrél részletes képzéseket, igy az ezzel kapcsolatos
felkésziltséget nem javitotta szamottevéen a SAPARD Program. Mégis kozvetve
elmondhatd, hogy a beruhazasok szabalyszer( megvalésitasaval a termelék és feldolgozok
felkésziiltsége javult.

B.1.2. Milyen mértékben jarult hozzd& a Program a KAP célkit(izéseinek és
eljarasrendjének megvalositasahoz az adminisztraciéban ?

A szakmai interjuk szerint a Programmal kapcsolatos jogszabalyok és eljarasrendek
integraltdk a KAP célkitlizéseit és eljarasrendjét. A megkérdezettek arrol is beszdmoltak, hogy
az intézményrendszer akkreditacidja soran sok olyan adminisztracids kovetelménynek kellett
eleget tenni, amelyet az akkori tagallamokban az Orientacidés Részleg eljarasrendje nem
kovetelt meg (pl négy szem elve helyett sok szem elve, he lyszini ellen6rzések olyan
esetekben, amikor nem volt mit ellenérizni pl gépvasarlast megel6z6 helyszini szemle, stb.).
Ez nagy mértékben nodvelte a Program végrehajtasanak burokraciajat, sokhelyutt szik
keresztmetszeteket okozott a végrehajtasban, amely ko vetkezménye egyrészt idéveszteség,
masrészt felesleges koltségek keletkezése.

Kérdés B.1.1. Milyen mértékben segitette el6 a Program az agraragazatnak és a
vidék gazdasaganak a Kozosségi szabvanyoknak térténé megfelelését,
valamint a felkészulést a Kdzosségi joganyag, az acquis communautaire
atvételére és érvenyesitésére ?

Ertékelési szempont | B.1.1-1.
A kedvezményezett agazatok nagyobb mértékben megfelelnek az
unios kovetelményeknek (ami a kornyezetvédelmet illeti)

Mutato B.l.1-1.1.a. A mezd@gazdasagi és halaszati
Uzemek/vallalkozasok/feldolgoz6  Gzemek szdma, amelyek
rendszeresen/folyamatosan megfelelnek az EU koérnyezetvedelmi
el6irasainak (%)

Nincs adat.

Nincs egyseges nyilvantartds arrdl, hogy a kérdésben szereplé gazdasagi egysegek
megfelelnek-e a kornyezetvedelmi el6irasoknak.

A megfelelésrél az igazolasokat a Kdrnyezetvédelmi Felligyeletek adjak ki egyedileg papir
alapu, illetve helyszini ellen6rzéseket kévetéen.

A kolcsonds megfeleltetés 2009 -es kotelezd bevezetése kapcsan jelenleg a kormany el6tt
napirenden van az egységes nyilvantartas kialakitasa.

a) ebbdl a tamogatott gazdasagok/véallalkozasok/feldolgozé izemek arénya (%)
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Ez a mutatd a ,Mez6gazdasagi vallalkozdsok beruhazasainak tamogatasa” és a
~Mez6gazdasagi és haldszati termékek feldolgozasanak és marketingjének tamogatasa”
intézkedések szempontjabdl relevans.

A ,,Mez8gazdasagi vallalkozasok beruhazéasainak tamogatasa” intézkedés keretén belil a
monitoring rendszer nem kiloniti el a kdzvetlenll a kérnyezetvédelmi el6irasoknak térténd
megfelelés céljabdl eszkozolt beruhazasokat. Ugyanakkor feltételezhetd, hogy az allattarto
telepek Kkorszer(sitését célzo fejlesztések, amelyek 166 Uzemet érintenek, kdzvetlen
eredménye az EU kornyezetvédelmi kovetelményeinek valé megfelelés, egyébként nem
kapjak meg a telepek a Kérnyezetvédelmi Felligyeletektdl a beruhazashoz szlikseges igazolast.

A ,Mez6gazdasagi és haldszati termékek feldolgozasanak és marketingjének tdmogatasa”
intézkedés keretén belil az EU kdrnyezetvédelmi kovetelményekhez toértéend megfelelés
érdekében végzett beruhdzasok szdma 39 db, amely 35 db izemet érint.

Ertékelési szempont  |B.1.1-1.

A kedvezményezett agazatok nagyobb mértékben megfelelnek az
unids kovetelményeknek (ami az élelmiszerek min@ségét és a
fogyasztovédelmet illeti).

Mutato B.1.1-1.1.b. Az EU élelmiszermin6ségi és fogyasztovédelmi
szabvanyainak megfeleld mez6gazdasagi/halaszati termelés
aranya (%)

Az EU élelmiszer el6allitassal kapcsolatos kovetelményeinek megfelel6 Uzemek altal
Kibocsatott termelésrdl nincs adat.

Nincs nyilvantartas a termelés Uzemenkénti bontdsarol. A Mezbgazdasagi Szakigazgatasi
Hivatal Elelmiszer- és Takarmanybiztonsagi lgazgatosaganak adatbazisa alapjan jelenleg 908
db Uzem mkddik engedélyezett izemként Magyarorszagon, amely 100% -ban megfelel az EU
élelmiszer el6allitdssal kapcsolatos kdvetelmeényeinek. Ezen felul 112 db olyan lzem
mukaddik, amelyek kordbban az un kiskapacitasu Gzem kategoridjaba tartozott, csak nemzeti
piacra termelt és a korabbi hatalyos jogszabaly alapjan nem volt kotelez6 az EU
engedélyeztetése. A jelenlegi szabalyozas alapjan azonban ezeknek az tizemeknek is meg kell
felelni az EU kdvetelményeinek, amelynek végsé hatarideje 2009. december 31. A 112
Uzembdl mintegy 70 Gzem az, amelyiknek EU engedélyeztetési eljarasa folyamatban van,
vagy a kozeljovében elkezdddik. A toébbi lzem, olyan kis haskészitmény el6allito, aki
kdzvetlenil a végsd fogyasztonak értékesiti termékét, ezek az EU jogszabalyok alapjan
kiskereskedelmi tevekenységet végzd létesitményekként lesznek nyilvantartva.

A csatlakozds soran 6sszesen 59 huslizem és 21 tejizem esetében kapott derogéciot
Magyarorszag. A derogacio értelmeben, az Gzemek nagykapacitasu uzemkent mikodhettek,
annak ellenére, hogy csak részben teljesitették az EU kdvetelményeit, termékeiket pedig csak
a nemzeti piacon forgalmazhattak. A derogacios Uzemek kozil 28 hasiizem és 18 tejlizem
fejezte be a fejlesztéseket és EU engedélyezett lzemmé valt.

a) ebbdl a tamogatott gazdasagokbdl/vallalkozasokbol/feldolgozd Gzemekbdl szarmazo
termékek aranya (%)
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Az EU élelmiszer el6allitassal kapcsolatos kovetelményeinek megfelel6 lzemek altal
kibocsatott termelésrdl nincs adat.

A Program keretén belul 189 db palyazat érkezett be Osszesen 155 Uzem fejlesztésére,
amelynek kozvetlen célja az EU élelmiszerbiztonsagi és higiéniai kovetelm ényeinek vald
megfelelés. Ez az EU élelmiszer elGallitassal kapcsolatos kdvetelményeinek megfeleld
uzemek 17 %-a.

Ertékelési szempont | B.1.1-1.
A kedvezményezett agazatok nagyobb mértékben megfelelnek az
unids kovetelményeknek (ami az allategészséglgyet és allatjolétet

illeti).
Mutaté B.1.1-1.1.c. Az Uni6 allategészségligyi és  allatjoléti
kovetelményeinek megfelel§ mezd@gazdasagi/halaszati

vallalkozasok, tzemek, feldolgozéliizemek aranya (%0)

Az Unio allategészségigyi kovetelményeinek megfelel6 izemek szama az alloméany egészségi
allapotatol fliggben természetszerlleg valtozik. Az Mezbgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal
illetékes igazgatdsaga folyamatosan végzi az ezzel kapcsolatos hatosagi feladatokat.

Magyarorszag unios csatlakozasanak idépontjaban az ésszes all attartd telep kozil csupan 21
db ketreces tojotydk tartd telep kapott derogaciot, mivel nem felelt meg az EU allatvédelmi
kdvetelményeinek. Ezeknek a telepeknek csaknem fele az azota eltelt idészakban bezért, 13
db pedig folyamatosan fejleszt. A derogacios id6szak 2009. december .31-én jar le, amely
idépontban minden allattartd telepnek, koztiik a tamogatott gazdasagoknak is teljes mértékben
meg kell felelnilik az EU allatvédelmi szabvanyainak.

A kérdezett arany tehat csaknem 100%.

a) ebbdl a tAmogatott gazdasagok/véallalkozasok/feldolgoz6 lizemek arénya (%)

Ez a mutatd a ,Mezbgazdasagi vallalkozdsok beruhazasainak tadmogatasa” és a
~Mezbgazdasagi és haldszati termékek feldolgozasanak és marketingjének tamogatasa”
intézkedések szempontjabdl relevans.

A ,Mez6gazdasdgi vallalkozasok beruhazasainak tdmogatasa” intézkedés keretén belil a
monitoring rendszer nem kuloniti el a kozvetlenil az &llategészségligyi és Aallajoléti
el6irdsoknak torténd megfelelés céljabol eszkdzolt beruhdzésokat. Ugyanakkor feltételezhetd,
hogy az allattart6 telepek korszerdsitését célzo projektek, amelyek 166 db tGzemet érintenek
kdzvetlen pozitiv hatassal vannak az allategészsegugyre és allatjolétre.

A ,,Mez6gazdasagi és halaszati termékek feldolgozasanak és marketingjének tdmogatésa”
intézkedés keretén belul az EU allatvédelmi el@irasainak torténé megfelelés érdekében végzett
beruhdzésok 23 tGizemet érintenek.

A 2005-6s orszagos adat szerint a mi(ikod6 vallalkozasok. szama a mez6gazdasag,
vadgazdalkodas, erd6gazdalkodas, halgazdalkodas nemzetgazdasagi agakban tébb mint 24
ezer. Ezt kiegésziti a tébb, mint 1000 feldolgozo6izem.

A tédmogatott gazdasagok/vallalkozasok/feldolgoz6 Uzemek aranya igy elenyészé,
kevesebb, mint 1%.

Ertékelési szempont  |B.1.1-1.

A kedvezményezett 4gazatok nagyobb mértékben megfelelnek az
uniés kovetelményeknek (ami a munkahelyi biztonsagi és
higiéniai feltételeket illeti)
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Mutatok B.1.1-1.1.d. Az Unié munkahelyi biztonsagi és higiéniai
kovetelményeinek megfeleld mez6gazdasagi/halaszati
vallalkozésok/uzemek/feldolgoz6 lizemek arénya (%)

Nincs adat.

a) ebbdl a tAmogatott gazdasagok/véallalkozasok/feldolgoz6 Gizemek arénya (%)

Nincs adat.

Ertékelési szempont  |B.1.1-1.

A kedvezményezett agazatok nagyobb mértékben megfelelnek az
uniés kovetelményeknek (ami a halaszati szabvanyokat és
rendeleteket illeti)

Mutato B.1.1-1.1.e. Véltozds az EU halédszati szabvanyainak és
rendeleteinek eleget tevd halaszati vallalkozasok részaranyaban
(%)

Magyarorszag szamara nem relevans. A SAPARD Program a halészatot nem, csak
halfeldolgozast timogatott.

a) ebb6l a tamogatott gazdasagok/véallalkozasok/feldolgozd izemek ardnya (%)

Magyarorszag szamara nem relevans.
A SAPARD halészatot nem, csak feldolgozast tAmogatott.

Ertékelési szempont  |B.1.1-2.

Magéanszerepl6k felkésziltsége javult az EU mez6gazdasagi €s
halaszati termék elGallitdsaval kapcsolatos szabalyozasrol és
eljarasrendrol

Mutatok B.1.1-21. A program &ltal finanszirozott informécios
kampénnyal kozvetlenll, vagy kozvetve elért vidéki lakossag
(haztartasok, Uzemek, gazdalkoddk) részaranya (%)

A Programmal kapcsolatos informéacids kampanyrél a ,, A.XV.2.,, kérdésre adott valasz
tartalmaz részletes informaciokat. Arrol, hogy ez a vidéki népesség mekkora aranyat érte el,
nem készult felmérés.

a) ebbdl a csatlakozassal kapcsolatos kérdésekkel fogla Ikoz6 (%6)

A Program altal finanszirozott informéaciés kampéany teljes mértékben a SAPARD Program
nyujtotta lehet6ségekrél szélt, nem tért ki a csatlakozassal kapcsolatos egyéb kérdésekre.

Kérdeés B.1.2. Milyen mértékben jarult hozza a program a KAP célkit(izéseinek
és eljarasrendjének megvaldsitdsahoz az adminisztracioban ?

Ertékelési szempont | B.1.2-1.
A program intézkedési terlletein torténd 0j jogszabalyok
integraljak a KAP célkit(izéseit és alapelveit

Mutato B.1.2-1.1. A vidékfejlesztés teriiletén a Program megvalositasa
alatt szuletett jogszabalyok integraljdk a KAP célkitlizéseit és
alapelveit (leirds, kapcsolat a Programhoz)

A szakmai/szakért6i interjuk szerint mind az egyes szaktertleteket érintd, mind pedig a
Program megvalositasanak intézményi hat terével és annak mikddtetésével és eljarasrendjével
kapcsolatos jogszabalyok integraljak a KAP céljait és alapelveit.
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Ertékelési szempont

B.1.2-2.
Az adminisztracio felkészilt az EU  kdvetelményekkel,
szabalyokkal és eljarasrenddel kapcsolatban

Mutaté

B.1.2-2.1. A vidékfejlesztés teriiletén dolgoz6, az EU
kovetelményekkel, szabalyokkal és eljarasrenddel kapcsolatosan
felkészilt tisztvisel6k részardnya (%)

Az FVM érintett szakf@osztalyain a vidékfejlesztéssel foglalkozo, az unids jogszabalyokkal
tisztaban lévé tisztségviselk szama a SAPARD Program tervezésének kezdetekor elenyész6
volt. A Program végrehajtas soran megvalositott jelentds szervezeti atalakulasok miatt nem
lehet megbecsilni a vidékfejlesztés teriiletén dolgozo, az EU kdvetelményekkel, szabaly okkal
és eljarasrenddel kapcsolatosan felkészilt tisztvisel6k ardnyanak valtozasat .

A Program végrehajtasaért egy tjonnan létrehozott intézmény, az egykori SAPARD Hivatal, a
mai MVH volt a felel6s. A SAPARD Hivatal l1étszdma az indulaskor, 2000 -ben 29 f6 volt,
amely 2003-ra 294 fére emelkedett. Jelenleg a KAP II. pilléres tamogatasok (AVOP, NVT)
végrehajtasaval foglalkozok szama 516 f6.

173




3.4.2.2. B.1l. Ami a csatlakoz6 orszagokban az agrar- és vidéki tertletek
fenntarthat6sagaval kapcsolatos elsédleges és specifikus problémak megoldasat illeti

Az értékelés soran begydijtott kvalitativ és kvantitativ informaciok alapjan az akkreditalt
intézkedések a mezdgazdasagi és élelmiszeripari &gazatban viszonylag kevés, féként a
legjobban felkészilt gazdalkoddk és vallalkozasok problémainak megoldasahoz és unios
kdvetelményekhez torténd adaptaldsahoz jarultak hozza. Jéllehet a Terv részletes elemzést ad
a vidéki terliletek helyzetér6l és a problémak megoldasara intézkedéseket is megfogalmaz,
ezek a feltart problémakhoz képest sokkal kisebb sulyt képviselnek a megvalésitasban. A
vidék problémai megoldasanak fel nem véllaldsa hosszu tdvon veszélyeztetheti a tdbbi
intézkedés eredményeit és hatdsait is. Természetesen a rendelkezésre &ll6 forras nem tette
lehet6vé a vidéki térségek problémai teljes spektruméanak figyelembevételét.

B.11.1. Milyen mértékben segitett a program stabilizalni a videki lakossagot?

A videk altalanos problémaja az el6regedés, a fiatalok elvandorlasa. A Program nak csekély
hatadsa volt erre a problémara egyrészt a sz(ikds forrdskeretek, mésrészt a tamogatott
tevékenységek jellegébdl kovetkezéen. A tdmogatasok a legnagyobb ardnyban az eléreged6
gazdatarsadalom beruhazésainak tdmogatasat szolgaltdk. Annak ellenére, hogy a beruhdzas
intézkedésnél 15 ponttal méltanyoltak a fiatal gazdalkodokat, az intézkedés keretén bell
lekérdezett reprezentativ minta alapjan a kedvezményezettek csupan 37% -a volt 40 éven aluli.
A tobbi intézkedés kedvezményezettjeinek kedvezdbb koreloszlasardl arulkodik, hogy
programszinten 6%-kal magasabb a 40 éven aluli kedvezményezettek aranya.

A ndk reprezentéltsaga a projektgazdak kozott programszinten nagyon alacsony (16%), csak a
diverzifikacio és falufejlesztés intézkedések esetén érik el az 50%-ot. Az id6kozi ertékelés a
Programot nemek szempontjabol vak programnak mindsitette, azonban a 2004 elején
meghirdetett két tovabbi vidékfejlesztési intézkedés javitott valamennyit ezen a képen.

B.11.2. Milyen mértékben vezetett a program a vidéki tertleteken torténé foglalkoztatasi
lehet6ségek megteremtéséhez/fenntartasahoz?

A Program els@sorban a versenyképesség novelésere koncentralt, amelynek nem automatikus
velejardja a munkahelyteremtés, hanem éppen ellenkezd hatasa lehet. A monitoring adatbazis
szerint létrehozott 12 969 j munkahely a Program jelentés eredménye. Ebb6l részmunkaidés
4.141 db. Feltételezhetd, hogy a létrehozott Uj munkahelyek nem minden esetben a fejlesztés
kdzvetlen kovetkezményeként jottek létre. A csaknem tizenharomezer (j munkahelybdl
minddssze 770 db jott létre a beruhdzdsok tdmogatdsa altal. Munkahelyteremtés
szempontjabol a legnagyobb hatésa a feldolgozas intézkedésnek volt, de a diverzifikacios
intézkedés az arra allokalt forrdsok viszonylatdban Ugyszintén hatékonynak bizonyult. A
falumegujitas és infrastruktdra fejles ztés a tAmogatott tevékenységek jellegébdl eredéen nem
voltak nagy hatéssal a foglalkoztatésra.

23. tdblazat: Az egyes intézkedések munkahelyteremté hatékonysaga

- létrehozott Gj 10j munkahely
. . kifizetett Iétrehozaséhoz
Intézkedés . . . munkahely L
tdmogatas (euro) (db) szikséges

tdmogatas (eurd)
beruhazas 89524 174 770 116 265
feldolgozas 69 375 393 11 459 6 054
falufejlesztés 20 754 231 43 482 657
diverzifikacio 1816 544 39 46 578
infrastruktira fejlesztés 51 960 567 385 134 963
Osszes 233 720 524 12 696 18 409
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B.11.3. Milyen mértékben vezetett a program a kedvezményezett lakossag
életszinvonaldnak javitasahoz?

A Program telepllések szennyviztisztitasaval, helyi piacok fejlesztésével, informatikai
szolgaltatasok é kulturalis és szocidlis szolgaltatdsok létr ehozéasaval jarult hozza a vidéki
népesseg életszinvonalanak javulasahoz. Fent emlitett szolgaltatdsok a vidéki lakossag
elenyész0 részét érintik.

A tdmogatott vallalkozasok szintjén minden intézkedés esetén jovedelemndvekedés mutathato
ki (lasd intézkedés specifikus kérdések).

B.11.4. Milyen mértékben jarultak hozza a tamogatott intézkedések a vidéki gazdasag
diverzifikalasahoz és a vidéki teriletek piaci helyzetének javitasahoz?

A valaszadok 20%-a jelezte, hogy fejlesztése Uj tevékenység Kialakitasara ira nyult. Az
intézkedések kozott pedig természetesen a ,,diverzifikacio” intézkedés emelkedik ki a 60% -
nal is nagyobb értékevel.

B.11.5. Milyen mértékben jarultak hozza a tAmogatott intézkedések a vidéki teruletek
koérnyezetvédelméhez?

Mivel a kornyezetvedelemre kozvetlenul vonatkozo intézkedések nem  Keriltek
megvalositasra, az intézkedéseknek nincs jelentds hatdsa a kornyezet védelmére.

A SAPARD program hozzéjarulasa a kornyezet veédelméhez csak a megval6sitott
beruhdzasok keretén belul jelent6s azéltal, hogy minden beruhazasnak, igy az &llattart6
telepek felujitasanak is a beruhazas végére meg kellett fele Ini az EU kdrnyezetvédelmi
kovetelményeinek.

A vidék helyzetének komoly problémadira tekintettel, tgymint munkanélkiliség, szegénység,
szolgaltatasok és infrastruktira hianya, munkahelyek hianya, a SAPARD tamogatas nem
hozhatott jelent6s valtozasokat e problémék megoldasaban, csupan helyi tlineteket tudott
kezelni.

Kérdés B.IL.1. Milyen mértékben segitett a program stabilizalni a vidéki
lakossagot?

Ertékelési szempont  |B.11.1-1.

A tdmogatasban részesilé népesség kordsszetétele hozzajarul a
kiegyensulyozott népességszerkezet fenntartasdhoz
/lelémozditasédhoz

Mutat6 B.11.1-1.1. A  kedvezményezett  gazdasagokban/erdészeti
birtokokon dolgozé személyek részaranya és k ora:

30 év alatt %

30-39 év kozott

40-60 év kozott

60 év folott

Az értékelést 10%-0s minta alapjan terveztiik elvégezni, a vartnal azonban kevesebb kérd&iv
ker(lt kitoltésre. A mezdgazdasagi beruhazasoknal 99 kérddiv érkezett vissza (1 .453 palyazat
esetén ez 6,8%-0s minta), a jelen kérdésre 90 kérdGiv tartalmazott informéciot.
Programszinten a kor szerinti megoszlas kedvezdbb képet mutat, mint a kedvezményezett
gazdasagok szintjén.
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94. dbra

A Sapard Programban részt vevé Mez&gazdasagi vallalkozasok Foglalkoztatottak kor szerinti megoszlasa Sapard Program
foglalkoztatottainak kor szerinti megoszlasa szintjén
60 e\éuf/slem 30 éven aluli
9 60 év
1a% PR 30 éven

30-39 év kozotti
23%
40-60 év
40-60 év kozotti [

60%

cenz

Az intézkedések koziil a foglalkoztatottak koreloszlasat tekintve a beruhazas intézkedés
mutatja a legkedvez&tlenebb képet, azonban programszinten is a foglalkoztatottak 55% -a 40-
60 év kozotti, és csupan 16% -uk 30 éven aluli.

Ertékelési szempont |B.11.1-2.
A tédmogatasban részesul6 népesség nemek szerinti profilja

hozzajarul a kiegyensulyozott népességszerkezet
fenntartasahoz/elémozditasahoz
Mutato B.I1.1-2.1. A segitségnyUjtasban részesult n6k és férfiak aranya

s

A kérd6ives felmérés alapjan a kedvezményezett mez6gazdasagi vallalkozasok dolgozoinak
nemek szerinti megoszlasat mutatja a baloldali abra. A foglalkoztatottak nemek szerinti
megoszlasa a Program szintjén (szintén) kedvezébb

95. dbra

Mez6gazdasagban dolgozék nemek Munkavallalék nemek szerinti megoszla sa Sapard
szerinti Program szintjén

22% néi

foalalkoztatotta néi
foalalkoztatottak

37%

férfi
foalalkoztatottak
63%

78%
férfii
foalalkoztatotta

B.11.1-2.2. A n6k &ltal vezetett, tamogatott projektek részaranya

185 valaszadd alapjan a nék altal vezetett projektek ardnya csupan 16%. A fenti arény
intézkedések szerinti megoszlasa az alabbiak szerint alakult:

Beruhézas: 11,76 %;

Feldolgozés. : 2,7 %);
Falufejlesztés: 63,64 %;
Diverzifikacio: 50 %;
Infrastruktira fejlesztés: 23,08 %;

A n6k reprezentaltsaga a projektgazdak kozott intézkedésenként kilénbdzd aranyban ugyan,
de nagyon alacsony. Csak a diverzifikacio és falufejlesztés intézkedésekben érik el az 50% -ot,
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ami azzal magyarazhato, hogy a falusi turizmus és a helyi termékek és szolgaltatasok kis
Iéptékii elGallitsa tipikus néi vallalkozas. A falumegujitds intézkedés kedvezményezettjei
féként dnkormanyzatok, ahol Ggyszintén nagyobb aranyban fordulnak el6 vezet6 beo sztashan
nék, mint a mez6gazdasagi termelés és feldolgozas profilu zemekben. Az infrastruktira

fejlesztését célzo projektekben ugyanez az ok valdszinGsithetd.

Keérdés B.11.2. Milyen mértékben vezetett a program a vidéki terileteken térténd
foglalkoztatasi lehet6ségek megteremtéséhez/fenntartasahoz?
Ertékelési szempont | B.11.2-1.
A foglalkoztatottsdgot a program kozvetlendl, illetve kdzvetve
teremtette meg a véllalkozasokban (kivéve a mg. és halészati
véllalkozasokat) a vidéki terileteken, illetve a mez 6gazdasaghoz
kapcsolodd dgazatokban
Mutato B.11.2-1.1. A kozvetlenll és kozvetetten tamogatasban részesuld
vallalkozasokban fenntartott/teremtett foglalkoztatottsdg (FTE)
a. ebbdl né %
b. ebbdl (30 év alatti) fiatal %o
c. ebbdl a részmunkaidés gazdak tobbi ranya tevékenysége %
d. ebbdl kdzvetve, szallitoi és bevétel -sokszorozé hatasok
eredményeként
A monitoring adatbazis adatai alapjan:

» Meg0rzétt munkahelyek szédma: 72 873 db

» Ebb6I részmunkaidds: 2.263 db

> A fejlesztések eredményeként létrejott 0j munkahelyek szama: 12 969 db

> Ebb6I részmunkaidés: 4.141 db
A palyazok kozott keészitett kérddives felmérés alapjan a megtartott/tj munkahelyeket betdlt6k
aranya a kovetkez6:
a) 37 % nd
b) 16 % 30 alatti
c) a rendelkezésre all6 adatok:

96. abra

21. Kérem, jel6lje meg, hogy a tevékenységét, amelyre a tamogatott fejlesztés iranyul

1.3. Falufejlesztés és -feltjitds, a vidék targyi és szellemi

Srokségének védelme és megérzése (1305)

1.4. A tevékenységek diverzifikalasa, alternativ jovedelemszerzést

biztosité gazdasigi tevékenységek fejlesztése (1306)

1.5. A vidéki infrastruktira fejlesztése (1308)

1.1. Mez6gazdasagi villalkozasok beruhazasainak timogatdsa (111)

1.2. Mez6gazdasagi és haldszati termékek feldolgozasanak és

marketingjének fejlesztése (114)

T T T T T T T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B fStevékenységként végzi, nincs ezen felil egyéb jovedelemforrisa;

B fStevékenységként végzi, van(nak) ezen felil egyéb jovedelemforrasa(i), amely(ek) Gsszességében nem haladja(k) meg a
tamogatott fétevé
O fétevékenységként vé;

ységbOl szirmazo jovedelmet;

i, van(nak) ezen feliil egyéb jovedelemforrasa(i), amely(ek) Gsszességében meghaladja(k) a
tamogatott tevékenységbdl szarmazo jovedelmet;

O melléktevékenységként végzi, amelybdl szarmazo jovedelem nem haladja meg a véllalkozas Gsszes jovedelmének 50%-dt;

O melléktevékenységként végzi, amelybél szarmazo jévedelem meghaladja a vallalkozas Gsszes jovedelmének 50%-at;

@ Nem vilaszolt
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97. dbra

21. Kérem, jel6lje meg, hogy a tevékenységét,
amelyre a tamogatott fejlesztés iranyul

30%
38%

1%
7%

8% 16%

B fétevékenységként végzi, nincs ezen felil egyéb jovedelemforrasa;

B f6tevékenységként végzi, van(nak) ezen felil egyéb jovedelemforrasa(i),
amely(ek) 6sszességében nem haladja(k) meg a timogatott fétevékenységbdl
szarmazé jovedelmet;

O fétevékenységként végzi, van(nak) ezen felil egyéb jévedelem forrasa(i),
amely(ek) Osszességében meghaladja(k) a timogatott tevékenységbdl szarmazo
jovedelmet;

O melléktevékenységként végzi, amelyb6l szarmazé jovedelem nem haladja meg

vallalkozas 6sszes jovedelmének 50%-at;

O melléktevékenységként végzi, amelybdl szirmazé jovedelem meghaladja a
vallalkozas 6sszes jovedelmének 50%-at;

O Nem vilaszolt

A vélaszadok 16%-a jel6lt meg részmunkaidés teremtett foglalkoztatast a timogatott fejlesztés
esetében. Az 6nkormanyzati dominancidju intézkedések esetén (falumegujitas, infrastruktdra
fejlesztés) sokan nem tudték értelmezni a kérdést.

Kérdés B.11.3. Milyen mértékben vezetett a program a kedvezményezett
lakossag életszinvonalanak javitasdhoz?

Ertékelési szempont |B.I11.3-1. A tamogatott vidéki lakossagnak a program altal
kozvetlendl, illetve kbzvetve fenntartott, illetve javitott jovedelme

Mutato B.11.3-1.1.

A kozvetlendl, illetve kdzvetve tdmogatott lakossag jovedelem -
véltozdsanak az 0sszlakossag atlagos jovedelem -valtozasahoz
viszonyitott aranya.

A Falufejlesztés intézkedésnél nem értelmezhetd.

A 2002-2006 id6szak jovedelemvéltozasanak elemzésehez az MVH altal kezelt monitoring
adatbazison felll tovabbi adatforrasokat/statisztikékat is igénybe vettink.

Egyrészt 0Osszehasonlitottuk az intézkedések jovedelemvaltozasait a nemzetgazdasag
egészének jovedelemvaltozasaval, illetve nemzetgazdasdg intézkedéseknek megfelel 6
szektorainak jovedelemvaltozasaival (ahol értelmezhetd).
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98. dbra

Foglalkoztatotti jovedelmek valtozasa 2002-2006 (%)
2002 =100 %

180,00%
160,00%
140,00%
120,00%
100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%
0,00%

Mg-i beruhazas Feldolgozéipar Diverzifikalas Vidéki infrastruktara

@ Sapard intézkedések jovedelemvéltozdsa m Nemzetgazdasag jovedelemvaltozasa

99. dbra

Foglalkoztattoti jovedelmek valtozasa 2002-2006 (%)
2002 = 100 %

180,00% —

160,00% -

140,00% <

120,00%

100,00% 4

80,00% +

60,00% -

40,00% -

20,00% +

0,00%

T T T 7
Mg-i beruhazas Feldolgozoipar Diverzifikalas Vidéki infrastruktara

|. Sapard intézkedések jovedelemvaltozasa m Nem zetgazdasag szektoronkénti jovedelem valtozasa |

Az adott szektorokhoz viszonyitva jobban teljesitettek a tdmogatott projektek a
jovedelemndvekedés esetében, mig a nemzetgazdasagi atlagtdl két intézkedés is elmaradit.

Ertékelési szempont |B.11.3-2. A vidéki lakossag hozzaférése a program altal
kozvetlenll vagy kdzvetve tovabbfejlesztett szolgaltatasokhoz

Mutaté B.11.3.-2.1. A vidéki lakossagnak a szolgéltatdsokhoz a program
el6tt és utan torténd hozzaférésének aranya %

a. ebbél a program altal kdzvetlenil vagy kozvetve tAmogatott
%

b. ebbdl alapszolgaltatasok (vizellatas, szennyviz, elektromos
aram)

c. ebbdl telefon- és telekommunikéacios szolgaltatasok %

d. ebb6l kulturalis/szocidlis szolgaltatasok %

A mutaté az alapszolgaltatasok kozul csak a szennyviz szolgaltatdsokkal kapcsolatban
értelmezhetd. Az ivoviz és szemételszallitasi szolgaltatasokat és a lakossagi energiaellatast a
Program nem tamogatta. A szenyviztisztitd kapacitassal ellatott lakossag aranya az 6sszes
vidéki lakossaghoz képest: 1 % (44 telepiilés, 687 db vallalkozas, 39.881 f6)
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Helyi piacok/felvasarléhelyekkel kapcsolatos fejlesztések kel érintett lakossag aranya az 6sszes
vidéki lakossaghoz képest: 20,3%, amely a timogatott alacsony szamu projekt (23 telepiilés)
tikrében megkérddjelezhetéen magas értéknek tlinik. A monitoring adatbazisban szerepld
adatok torzitanak.

Az 6sszes IT beruhazassal érintett Uzleti vallalkozas becsilt szama jelentds, eléri a 25 457 -et.
A minta alapjan az érintett lakossag szama 913 260 f 6.

A falumegujitas intézkedés kapcan létrehozott kulturalis és szociélis szolgaltatasokkal érintett
népesseg aranyarol nincs adat. A kérd6ives felmérésbol kiderul azonban, hogy a 27 véalaszadd
kozul 15 (56%) valaszaban jelzi, hogy a fejlesztéssel a felsorol t Uj funkciok/szolgaltatasok
mikodtetésére nyilt lehet6ség.

Ezek kozil a szoveges valaszukban tobben kifejtették, hogy mind a kiltéri, mind beltéri
fejlesztések Uj kulturdlis, kdzosségi és szabadidbs tevékenységnek adnak otthont. Ezeken a
telepliléseken a falumegujitds kapcsan olyan kozosségi terek jottek létre, amelyeknek
koszOnhetben a szabadidd kultaralt eltdltése valt lehetdveé.

A kérdBives felmérés 27 valaszaddjabol 13 szerint ezen (j funkcidk népszeriisége és
kihasznaltsaga jelentds, 4 valaszadd szerint kozepes. Senki nem valaszolta azt, hogy az (]
létesitmények kihasznaltsaga alacsony.

Kérdés B.11.4. Milyen mértékben jarultak hozza a tdmogatott intézkedések a
vidéki gazdasag diverzifikalasahoz és a vidéki tertiletek piaci helyzetének
javitasahoz?

Ertékelési szempont  |B.11.4-1. Dinamikusabb gazdasag a vidéki térségekben

Mutat6 B.11.4-1.1. A kedvezményezett terlleteken végzett Uj, kdzvetlenl
vagy kozvetve tamogatott gazdasagi tevékenységek szama
B.11.4-1.2. A kedvezményezett terlleteken javult dinamiz mus
bizonyitasa (leiras)

A kvalitativ informécidk alapjan megemlithetd, hogy a SAPARD megval6sitdsa nem volt
tulsagosan kedvez6 az (j vagy az ujonnan alapitott vallalkozasok szdmara, kuléndsen azok
szamara, amelyeknek még nem rendelkeztek éves mérleggel. Ezek az Gj véllalkozasok az
értékelési eljarasok soran kétszeresen is alapos vizsgalatnak vetették ala.

Az interjukbol nyert kvalitativ informéacidk alapjan javulé dinamizmus varhatd azokon a
Kistelepiléseken, ahol az infrastruktira-fejlesztés vonzobba teszi e teleplléseket a
vallalkozasok szamara és jobb megkozelitést, és piaci infrastruktdrat biztosit a helyi termel6ék
szaméra.

Arra a megallapitasra jutottak az értékelék, hogy a Program lokalisan beinditott kedvez6
folyamatokat a vidéki terulletek piaci hely zetének javitasaban.
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100. 4bra

17. Az Onék altal SAPARD tamogatassal 17. Az Ondle dltal SAPARD thmogatssal megvalositott fejlesztés
megvalésitott fejlesztés .
Eiszak-Alfld
2%
15% 20% Dd-Alfold
Kirép-Magyarorszig
Nyugat-Dundntdl
Kézép-Dunintil
Dé-Dundntil
Eiszak-Magyarorszig
63% 0% 2% 0% [ 80% 100%
B (j tevékenység kialakitdsdra irdnyulg
B koribban miikédé tevékenység tovabbfejlesztésére iranyult B 4j tevékenység kialakitasdra irdnyult; .
) ek o . .y B koribban makads tevékenység tovibbfgjlesztésére irinyulty
Onem értelmezhetd a kérdés (pl. falumegdjitis intézkedés, homlokzat feldjitds); 0 e rtelmesherts a kéxdés (pl. falumeggts intéckeds, homlokat i)
O Nem vilaszolt 0 Nem vlaszolt

17. Az Onék altal SAPARD tamogatassal megvaldsitott fejlesztés

1.3. Falufejlesztés és -felujitas, a vidék targyi ¢s szellemi

rokségénck védelme és megdrzése (1305)

1.1. Mez6gazdasigi villalkozisok beruhdzasainak timogatisa (111)

1.2. Mez6gazdasigi és halaszati termékek feldolgozasinak és

marketingjénck fejlesziése (114)

1.5. A vidéki infrastruktira fejlesztése (1308)

1.4, A tevékenységek diverzifikdldsa, alternativ jovedelemszerzést

nységek fejlesztése (1306)

biztosité lasigi tevék

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B 4j tevékenység kialakitasara iranyult;

B kordbban mukédo tevékenység tovabbfejlesztésére iranyult;

O nem értelmezhetd a kérdés (pl. falumegujitas intézkedés, homlokzat feldjitas);
O Nem valaszolt

A vélaszadok 20%-a jelezte, hogy fejlesztése Uj tevékenyseg Kialakitasara iranyult. Az Uj
véllalkozasoknéal KkitGnik EM dominancidja, ami a régioban tapasztalhaté nagyaranyu
munkanélkiiliséggel magyarazhaté. Uj va llalkozasok/tevékenységek beinditasaval probalnak
Uj munkahelyeket teremteni. Az intézkedések kozott pedig természetesen a ,,diverzifikacio”
intézkedés emelkedik ki a 60% -nal is nagyobb értekével.

Ertékelési szempont  [B.11.4-2. A termelékenység javult és/vagy a koltségek csokkentek
a fébb termelési lancokban, a programnak készénhet6en

Mutato B.11.4-2.1. A hozzaadott érték a tamogatasban részesilt fébb
termék péalyakon a tAmogatas el6tt és utan

A hozzaadott érték ndvekedésére csak a feldolgozas intézkedés k eretében van adat, amely az 6t
év éatlagaban 21%-0s az élelmiszer-feldolgoz6 cégek vonatkozéasaban, az agazatok kdzotti
kilonbségekkel. A hozzaadott érték novekedése a bordgazatban 52% -os lesz, a tobbi
agazatban pedig 9-17%. Ez a becslés a 25%-0s mintabol vett szdmadatokon alapul. Ezek az
adatok vallalati szint(i kalkulaciét tikroznek.

Kérdés B.11.5. Milyen mértékben jarultak hozza a tdmogatott intézkedések a
vidéki teruletek kérnyezetvédelméhez?

Mivel a kornyezetvédelemre kozvetlenlil vonatkozé intézkedések nem  keriilnek
megvaldsitasra, a jelenlegi intézkedéseknek nincs jelent6s hatdsa a kdrnyezet védelmére.

Ertékelési szempont | B.11.5-1.
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A videéki terileteken javult a kérnyezetvédelem

Mutato B.I11.5-1.1. A kozvetlentl vagy kozvetve védett vidéki teriletek
részaranya (%)

Nem relevans,

Ertékelési szempont | B.11.5-2. A hulladék-gazdalkodas javult

Mutat6 B.11.5-2.1.

A tamogatasnak kdszonhetéen begyUjtott/kezelt hulladék
mennyisége (m3),

a) ebbdl vizkezelés %

b) ebbdl szilard hulladék -kezelés %

43 projekt valosult meg alternativ szennyvizkezelés tertletén.

Osszesen 120.200 m3 az Gjonnan létrehozott, vagy korszer(isitett kapacitas.
Az érintett 43 telepuilés dsszes kezelt szennyvizmennyisége 352.000 m3.

A fejlesztés 100 %-ban vizkezelés.

A szilard hulladék kérdése nem volt relevans a Programban.

Ertékelése szempont | B.11.5-3.
A kornyezetvédelmi  kérdésekkel kapcsolatos tudatossag
fokozodott a lakossag korében

Mutato B.11.5-3.1. Béarmely jellegli kérnyezetvédelmi vonatkozasu,
tAmogatott  intézkedésekben  résztvev6  vidéki  népesség
részaranya (%, kornyezetvédelmi képzés, kisérleti
tevékenységek, tajékoztatasi kampanyok)

A SAPARD Programrél szol6 tajékoztatasi kampany alatt a résztvevok gyakran tettek fel
kérdéseket a kornyezetvédelemmel, higiéniai szabvanyokkal, &ll atjoléti rendeletekkel
kapcsolatos EU-kovetelményeket illetéen a SAPARD Hivatal Regionalis Kirendeltségei
szakértGinek. Bar az agrar-kornyezetvédelmi intézkedések nem Kkerlltek beinditasra, ezen
intézkedések el6készitése is hozzajarult a kérnyezetvédelmi tu datossag erésddéséhez vidéken.

Az értékel6k nem értesultek olyan, a kornyezetvédelemre vonatkoz6 kampanyrol, amely a
vidéki népesség ismereteinek bévitését célozta volna.
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3.4.2.3. B.111. mi a Program koncepciojat és megvaldsitasat illeti
Osszefoglalas, kiovetkeztetések

B.111.1. Milyen mértékben jarultak hozza a végrehajtasi intézkedések a program
tervezett hatdsainak maximalizalasahoz?

A fdkuszcsoportos megbeszélések és a szakmai interjuk alapjan tovabbra is érvényes az
id6kozi értékelés azon megallapitasa, hogy az egy palyazo altal torténé tobb palyazat
benyljtdsa gyakorisaganak f6 oka, hogy egy komplex beruhdzas osszetartozd részei
kilénbozé jogcimek ald esnek, amelyek a beruhazot arra kényszeritik, hogy egyszerre egynél
tobb palyézatot készitsen. Ez a koérulmeény id6- és koltségtdbbletet rott a palyazora és fokozza
a komplex fejlesztés meghitsulasanak kockazatat is, mivel egyaltalan nem biztositott, hogy
egy komplex beruhazas megvalositasat biztositdé dsszes palyazat jovahagyasra keril. Ez egy
id6ben jelentds felesleges adminisztracids terhet ré a palyazatot feldolgozé intézményre is. Az
"energia-ellatds vidéki vallalkozasok szamara" alintézkedes esetén a legnyilvanvalobb a
komplex beruhazasok mesterséges szétdarabolasa. A jogosult koltségek korének sz(kit ése
nem teszi lehetéve, hogy a palydzok egészkent valositsak meg a beruhazést. Vannak olyan
Iényeges koltsegek, amelyek nem jogosultak (ugyanakkor nincsenek tételesen felsorolva a
palyazati felhivasban a nem-jogosult koltsegek kozott). Ez a koriilmény jelen tésen csokkenti a
tdmogatasi aranyt a teljes beruhazasra nézve, hiszen a fejlesztés egyes elengedhetetlen
részeinek koltségeit igy teljes egészében a palyazonak maganak kell fedeznie. Mindez féként
a gazdasagilag érzékenyebb vallalkozasokat érinti hatranyo san.

A SAPARD rendszerben egy allattartonak a telep épuleteinek korszer(sitésére, az odavezetd
Ut javitdsara, a telep energiaellatdisdnak modernizalasara és az esetleges informatikai
fejlesztésekre 4 kiilonbdz6 palyazatot kellet beadnia. Ezt igazoljak az intézkedésen belili es
intézkedések kozotti kombinaciok szamai is.

A kérd6ivekre adott valaszok alapjan megallapithat , hogy kevésbé fordultak el6 olyan esetek,
ahol a fejlesztések 0Osszehangolt egymasra épulése miatt Kkerillt sor csoportos
palyazatbeadasra.

Az intézkedések kozil csak az an. 33. cikkely tipustak fokuszaltak tertleti alapon. Az

intézkedések a kedvezményezettek korét tekintve sem fokuszaltak egy kiemelt célcsoportra. A

kedvezményezettek tipusat féként a timogatasra jogosult tevékenységek tipusai és a projektek
maximalt 6sszkoltsége hatarozta meg. Ahol ez magas volt (pl feldolgozas) ott nagyobb cégek,

magas atlagos projektmérettel valdsitottak meg beruhazéasokat, ahol ez alacsony volt (pl
diverzifikacio) ott kisebb cégek, kisebb atlagos dsszkoltsegli fejlesztésekre ruhdztak be.

A szakmai/szakért6i interjukon és a fokuszcsoportos megbeszéléseken a megkérdezettek
szerint a palyazok elbizonytalanodasat legjelentésebb mértékben az 0j, eddig ismeretlen és a
korabbi agrartimogatasi rendszer eljarasrendjénél joval osszetettebb palyazati rendszerrel
szembeni bizonytalansdg okozta. Ennek egyik tényezéje a nem igazan palyazobaratnak
mindsitett palyazati csomag és a bonyolult Uzleti terv volt, amelyet a legegyszeriibb és
legkisebb beruhdzéasra is egyforman el kellett késziteni mindenkinek. A masik
elbizonytalanité tényez6 volt a palyazatokhoz esetenként feleslegesen bekért dokumentacio,
hatdsagi engedélyek. A palyazatokhoz kiadandé mellékletek tartalmi kdvetelményeir6l az
illetékes hatosagok nem minden esetben voltak felkészitve/tajékoztatva, a palyazoknak
egyenkeént kellett ezeket a killénb6z6 hatosagoktdl beszerezniik. A hatdsagi igazolasok ilyen
szdami és ilyen formaban tortén6 megkdvetelése jelent6s felesleges id6 - és
koltségraforditassal terhelte a palyazokat.

A birokratikus eljarasrend ugyszintén egyik volt az elbizonytalanitd tényezdk kozott.
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A kevéshé szilard anyagi bazissal rendelkezé palyazék (azok, akik valdban raszorulnak a
tdmogatasra gazdasagi tevékenységik tovabbfejlesztéséhez) jelentés kockazatnak vannak
kitéve a beruhdzas megvaldsitasanak, illetve a befektetett koltségek utofinanszirozasanak
késedelme miatt, amelyet a lassu feldolgozési eljaras okozott. Pénzligyileg er6s, nagyobb
cégek esetén (amelyek a holt teher szamités alapjan valdszin(iség szerint a tdm ogatas néelkil is
képesek voltak megvaldsitani a beruhdzast) ez nem fokozta a projekt sikeres megvaldsitas
kockéazatat. Minél hosszabb a ,,passziv id6szak”, annal nagyobb a megvalésitas és a tovabbi
Uzemeltetés kockazata, f6képp a kisebb cégek esetén. Minél h osszabb ideig kell varnia a
paly&zdnak a téritésre, annél torékenyebbé valik pénzligyi helyzete.

A monitoring rendszer adatai alapjan az intézkedések z6ménél legaldbb egy év eltelt a
szerzOdéskotés és az elsd kifizetés kdzott, és legalabb masfél év telt el a palyazat beadasa és
az els6 kifizetés kozott. Ez a késedelem egy beruhdzas szempontjabol, de leginkabb az
alacsony likviditasu mikro- és kisvallalkozasok esetén, vagy az amugy is forrashianyos
dnkormanyzatok esetén rendkivil hosszu idének szamit. Ellentmondas, hogy éppen a vidéki
térségek felzarkoztatasat célzo, altalaban kevésbé tOkeer6s vallalkozésokat, természetes
személyeket és forrashianyos onkormanyzatokat tamogatd intézkedéseknél volt ez a
kockazatos id6 a leghosszabb, 11% -kal meghaladva a program atlagat.

Sok esetben a késedelmes folyositast a palyazoknak banki hitelekkel kellett athidalniuk,
amelyek megndvelték a palyazatok koltségeit.

Kérdés B.111.1. Milyen mértékben jarultak hozza a végrehajtasi intézkedések a
program tervezett hatdsainak maximalizalasdhoz?

Ertékelési szempont | B.111.1-1. A tamogatott intézkedések dsszehangoltak és
kiegészitik egymast annak érdekében, hogy kélcsdnhatasukon
keresztll erdésitsék a szinergiat a vidékfejlesztés kilonb6z6
szempontjait illetéen.

Mutat6 B.111.1-1.1. Csoportok/intézkedések kombinéacidi/projektek
gyakorisaga

a) intézkedéseken belil (%)

b) intézkedések kozott (%o)

c) a SAPARD és mas el6csatlakozasi alapok kozott (jelesil a
PHARE) (%)

d) a SAPARD és méas nemzeti tAmogatéasi rendszerek kozott

A pélyazati felhivasok szerint egy palyazd jogosult egynél tobb palydzat benyuljtasara egy
adott intézkedésen belll es intézkedések kozott is. Egy palyazat csak egy jogcimre
vonatkozhat. Ugyanaz a beruhazas csak egyszer jogosult tamogatasra.

A monitoring adatbazis alapjan 6sszesen 285 palyazo (a palyazok 13% -a, a palyazatok 11%-a)
nyUjtott be egynél tobb palyazatot, ami 0sszesen 706 palyazatot érint. Ebb6l ketten nyUjtottak
be 10 palyazatot, harman 7 -et, négyen 6-ot, 6ten 5-6t, tizennyolcan 4-et, harmincnyolcan 3-at,
kett6szaztizendten pedig 2-t. A csoportos palyazatok legnagyobb mértékben a beruhazas
intézkedésnél fordultak el6.
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101. abra

Egy projektgazdahoz tartozé tobb palyazat
(palyazati csoport) intézkedések kozotti
megoszlasa

infrastruktira

;2285 32% beruhazas;

279; 39%

diverzifikacio;
7, 1%

falumegugitas

- 68 10% feldolgozas;

124; 18%

Az intézkedések kozotti kombinaciokra az alabbi tablazat alapjan jellemz6, hogy a
leggyakoribb kombinacié a beruhazas intézkedésen belul tértént. 100 palyazé nyujtott be
egynél tobb palyazatot az intézkedésen belil. 48 palyazo nydjtott be egynél tobb palyazatot az
infrastruktarafejlesztés intézkedésen, 38 pedig a feldolgozas intézkedésen belll. Az
intézkedések kozotti kombinacio a be ruhdzas és infrastruktirafejlesztés intézkedések kozott,
illetve a falmegujitas és infrastruktdra intézkedések kozott kovetkezett be.

beruhazas feldolgozas falumegujitas | dievrzifikacio | infrastruktira
beruhézés 100 12 1 3 37
feldolgozas 12 39 0 2 10
falumegujitas 1 0 11 1 27
dievrzifikacio 1 2 1 0 3
infrastruktara 37 10 27 3 48

s

A kérd6ives felmérés alapjan a 293 kerdGivbdl a valaszadok 70% -anak palyazata nem
kapcsolddik mas palyazathoz. A tébbi valaszadénal jobbara egyenletesen oszlik el az, hogy
intézkedésen belll, méas intézkedés keretén bellil benydjtott, vagy egyéb haza, vagy nemzeti
forrashdl finanszirozott palyazathoz kapcsolodik a timogatott fejlesztés.

102. abra

18. A SAPARD palyazata kapcsolédik-e mas EU-
vagy hazai forrasbol finanszirozott palyazathoz

2% 8%

a SAPARD Program azonos intézkedésére benyijtote palydzathoz;
a SAPARD Program mas intézkedésére benyjtott palydzathoz;
U-s palyazathoz;

gen, més hazai palyazathoz;
O nem kapesolodik més palyazathoz;
O Nem valaszolt
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A SAPARD tisztan projekt-alapd, un ,mono-fund” tdmogatéasi rendszer. Mindamellett a
"Mez6gazdasagi Uzemek beruhazasai" intézkedés pontozési rendszere tartalmaz olyan
kritériumot, amely elsébbséget ad az "Agrar -kdrnyezetvédelmi Célprogramokkal 6sszhangban
levd" projekteknek (10 pont). A monitoring rendszer nem rogzit adatot arra vonatkoz 6an,
hogy a tamogatott beruhdzas kedvezmeényezettje kozul hanyan vettek részt a nemzeti
finanszirozasu agrar-kornyezetédelmi programban.

A "Vidéki térsegek adaptacidja” prioritas intézkedéseinek pontozasi rendszere olyan
kritériumot tartalmaz (6sszesen 25-35 pont), amely premizélja azokat a projekteket, amelyek a
SAPARD tobbi intézkedésének, vagy mas tamogatasi rendszerek kozos céljait szolgald
er6forrasok integralt felhasznalasat célozzak, illeszkednek a kistérség agrarstruktira - és
vidékfejlesztési stratégiajahoz, valamint a vidék gazdasagara gyakorolt multiplikator hatassal
birnak. A pontozési rendszer preferélja a partnerségben megvaldsitott fejlesztéseket. Nem all
rendelkezésre adat az értékelé szamara ezen intézkedések keretén belll timogatott projektek
mas fejlesztésekkel val6 kombinécidik gyakorisagaral.

Ertékelési szempont |B.l111.1-2a. A végrehajtasi mechanizmusok kombinacidjanak
kdszonhetéen (mint pl. a jogosultsagi kritériumok, tamogatas
ardnyaiban  tortén6  premizdlds  és/vagy  kivalasztési
eljardsmadok/kritériumok, valamint a felesleges késedelmek és a
kedvezményezettek szamara felmerild burokratikus koltségek
minimalizalédsa), a program forrasait azok hasznaljak (pl.
véllalatok, vallalkozasok, egyesiletek,..) akiknek a legnagyobb
szUkséguk és/vagy potencialjuk van a videki gazdasag egységes
piachoz torténd felzarkdztatasdra es a kozOsségi szabalyok
atvételére (EU szabvanyok és eljarasrendek atvétele) a program
altal érintett tertleteken.

Mutato B.111.1-21 A  kedvezményezettek tipusai (pl. Uzemek,
véllalkozasok, szovetkezetek, egy esuletek;
feldolgozok/értékesiték; szantofold/legeld; kistizem /nagytizem,
ideértve az adminisztraciot és a tisztvisel6ket minden szinten),
akik részt vesznek a programban (rangsor)

A 24-28. tablazatok szemléltetik a kedvezményezettek tipusai €s mindsitése szerint
intézkedésenként a tdimogatott palyazatok és felhasznalt forrasok aranyait, valamint az atlagos
projektméreteket.

Mez6gazdasagi vallalkozasok beruhazasainak timogatasa

A tdmogatasok 53%-at mikrovallalkozasok nyerték el, amelyek &tlagos projektnagysaga
kozeliti az intézkedeési atlagot. A nonprofit szervezetek, Kis - és kdzépvallalkozasok valamint
nagyvallalatok szdmban nem dominalnak ugyan (0sszesen 17%), mégis mivel atlagos
projektméretilk tobbszorose az intézkedési atlagnak, igy a forrasokban valo részesedésik
0sszesen csaknem 40%.

A kedvezményezettek vallalkozasi kategdria szerinti megoszlasa és az azokhoz tartozd nyertes
palyazat és elnyert forrds alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy az intézkedés egyik
vallalkozasméretet sem premizalta kiilon, egyforman lehet6séget teremtett a killonbdzd méretdi
és tipust vallalkozas tdmogatasara. Ez féként az zleti tervek biralati rendszerének enyhitése
utan valt lehet6vé (lasd B.111.1-2.2 kérdésre adott valasz).

Mez6gazdasagi és halaszati termékek feldolgozasanak és marketingjének tdmogatésa
Gazdalkodasi forma alapjan csoportositva a tamogatott palyazatok zomét (81%) Kft -k és Rt-k
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nyujtottdk be. Az altaluk elnyert forrds ardnya 91%. A Kft -k altal benyujtott palyazatok
atlagos o6sszkoltsége csaknem eléri, az Rt-ké pedig joval meghaladja az intézkedésen belili
atlagos projektméretet. Az altaldban kevéshé t6keerds egyéni vallalkozok, betéti tarsasagok,
szovetkezetek, gazdasagi tarsasagok a forrasok jelentéktelen hanyadat (9%) tudtak
felhasznalni.

Az atlagos projektméret alapjan harom jol elkiilénithet6 kategdria alakult Ki:

1) a mikrovallalkozasok, amelyek atlag projektmérete joval alatta van az intézkedési atlagnak,
a forrasok 30%- folott rendelkeztek. Ok nyujtottak be a legtobb tamogatott p alyazatot (139 db,
469%).

2) A kis- és kozépvéllalkozasok hasznaltak fol az intézkedés forraskeretének zomét (49%).
Ezek atlag projektmérete az intézkedési atlag kordl van.

3) A harmadik az egyéb vallalkozasok kategoriaja, amelyek az atlagos projektméretii k alapjan
valdszindsithet6en a nagyvallalatokat jelentik, a forradsok 21% -at hasznélhatték fel. Ennek a 29
palyazatnak az atlagos projektmérete csaknem haromszorosa az intézkedési atlagnak.

Az intézkedés az igénybe vehet6 tdmogatasi maximumanak (1 372 549 e urd) megemelésével
kedvezett a t6keerds kozép- és nagyvallalatoknak.

Falufejlesztés és feldjitas, a vidék szellemi 6rokségének védelme és megorzese

A forras 97%-at a tamogathatd tevékenysegek természetéb6l adéddan non-profit szervezetek
hasznaltak fol. Ezek kdzott dominadlnak az 6nkormanyzatok, de jelentés szamban palyaztak
egyhéazak és egyéb civil szervezetek is. A vallalkozasok atlagos projektmérete majdnem
kétszerese az intézkedési atlagnak, de az dnkormanyzatoké is joval felette van annak. A
természetes személyek &ltal megvaldsitott fejlesztések joval alatta vannak az intézkedés
atlagos projektméretének. A véllalkoz&dsokon belil az egyeni véllalkozok &tlagos
projektmérete csaknem harmada a kft -k ltal nyert palyazatok projektméretének.

A tevékenységek diverzifikalasa, alternativ jovedelemszerzést biztositdé gazdasagi
tevekenysegek fejlesztése

A vérakozasoknak megfeleléen az intézkedés keretén belil a forrdsok zOmét
mikrovallalkozasok hasznaltak fol (69%), amelyek atlagos projektmérete kevéssel meghaladja
az intézkedési atlagot. A belfoldi természetes személyek féként a falusi turizmus fejlesztése
kapcsan, mint maganszallasadok részesiilhettek tamogatasban. Ok nyerték el a timogatasok
20%-4t. Atlagos projektméretiik csaknem fele az intézkedési atlagnak.

Az intézkedés eredeti céljanak megfelelSen kedvezett a kisebb, kevéshé t6keerds, a tébb labon

=7z

Vidéki infrastruktdra fejlesztése és javitasa

Az intézkedés altal tmogathato tevékenységi ko rok és a fejlesztés targyanak sokféleségebdl
(Gt, kozterulet, gazdasag stb) adéddan a tamogatast felhasznalé kedvezményezettek kore is
igen szertedgazd. A tdmogatottak kozott megtalalhatok dnkormanyzatok (féként helyi piacok,
mezOgazdasagi utak, kozOsségi informatikai fejlesztések) és vallalkozasok (féként
energiaellatds, informatikai fejlesztések). A tamogatasi 6sszegek viszonylag alacsony
hanyadat (6sszesen 15%) felhasznalo kis - és kdzépvallalkozasok és a tamogatott palyazatok
tobbsegét benyujtd (59%) és a forrasok ennél is nagyobb hényadat (67%) felhasznalé non
profit szervezetek atlagos projektmérete haladja meg az intézkedési atlagot, de nem
szamottevé mértékben. A tdmogatott palyazatok dsszesen 28% -at kitevé mikrovallalkozasok
és természetes személyek, amelyekhez az intézkedés forrasénak csupan 19% -a jutott el, az
atlagos projektméretet tekintve joval elmaradnak az intézkedési atlagtol.
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24. tablazat: Mez6gazdasagi vallalkozasok beruhazasainak tdmogatasa

Ossz atlagos
lezart Tamogatas projektméret Kifizetett projektméret
Gazdalkodasi forma palyazat db % euro % euro % Osszegeurd | % eurd
Gstermeld 236 16 4907 718 5 11 966 251 5 4737 461 5 50 704
csaladi gazdalkodo 132 9 3865 404 4 9221 063 4 3772433 4 69 857
egyéb civil szervezet 1 0 28 544 0 71 359 0 28 544 0 71 359
egyéni vallalkozo 347 24 12 399 268 13 30 309 820 14 12 006 485 13 87 348
egyéni termel6 88 6 3307 067 4 7 884 539 4 3212059 4 89 597
betéti tarsasag 47 3 3416 064 4 7696 561 3 3350 614 4 163 757
korlatolt felel6sség( tars. 412 28 41 598 474 44 97 302 233 44 40 201 230 44 236 170
szdvetkezet 55 4 5 855 806 6 13 680 678 6 5576 363 6 248 740
részvénytarsasag 128 9 18 354 635 19 43214762 19 17 699 672 19 337 615
egyéb gazdasagi tarsasag 2 0 671 723 1 1343 454 1 667 712 1 671727
0sszesen 1448 100 94 404 703 100| 222690722 100 91 252 573 100 153 792
Ossz atlagos
lezért Tamogatas projektméret Kifizetett projektméret

Mindsités palyazat db % euro % euro % Osszegeurd | % eurd

belfoldi természetes

személy 323 22 8 174 487 9 19 750 045 9 7912 842 8 61 146
mikrovallalkozas 864 60 49 694 547 53| 116 734 950 52 48 122 003 52 135 110
nonprofit szervezet 2 0 226 661 0 566 657 0 2 282 986 2 283 328
kozépvallakozas 60 4 7686 787 8 17 843 654 8 7276 373 8 297 394
kisvallalkozas 192 13 26 232 208 28 62 474 594 28 25 348 395 27 325 389
egyéb vallalkozas 7 0 2390013 3 5320 822 2 2369 138 3 760 117
Osszesen 1448 100 94 404 703 100| 222690 722 100 93 311 736 100 153 792
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25. tablazat: Mez6gazdasagi és haldszati termékek feldolgozasanak és marketingjének tAmogatasa

lezart tAmogatds 0ssz kifizetett atlagos
Gazdalkodasi forma palyazat % (eurd) % projektméret % 0sszeg % projektméret

(db) (eurd) (eurd) (eurd)
csaladi gazdasag 1 0 27 850 0 69 625 0 27516 0 69 625
egyéni vallalkoz6 25 8 1708 582 3 4271508 3 1624910 3 170 860
egyéni termeld 2 1 228 420 0 571 051 0 228 420 0 285 526
betéti tarsasag 8 3 976 268 1 2637 148 2 971 982 2 329 644
szOvetkezet 21 7 2958 739 4 7 431 308 4 2859 709 4 353 872
egyéb gazdasagi tarsasag 1 0 152 246 0 380 615 0 148 993 0 380 615
korlatolt felel6sségl tars. 165 55 36 128 911 55 92 571 425 54 35017 031 55 561 039
részvénytarsasag 79 26 23655772 36 62 851 723 37 22 914 209 36 795 591
Osszesen 302 100 65 836 788 100| 170 784 405 100 63792 770 100 565 511

. . . 0Ossz - atlagos
Mindsités . Ie; art % Tamogg as % projektméret % ”K|f|zetett’ % projektgméret

palyazat db eurd . Osszeg eurd .
eurd eurod
belfoldi természetes

személy 2 1 228 420 0 571051 0 228 420 0 285 526
mikrovallalkozés 139 46 20 015 609 30 51 343 985 30 19 046 434 30 369 381
kozépvallalkozés 50 17 11 141 264 17 29 478 029 17 10 934 331 17 589 561
kisvéllalkozés 82 27 20 870 909 32 53 389 922 31 20 307 868 32 651 097
egyéb vallalkozas 29 10 13 580 585 21 36 001 417 21 13 275 717 21 1241 428
Osszesen 302 100 65 836 788 100| 170784 405 100 63 792 770 100 565 511
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26. tablazat: Falufejlesztés és felljitas, a videk szellemi 6rokségének védelme és megOrzése

. . lezart Tamogatas .OSSZ Kifizetett é}tlagos:
Gazdalkodasi forma o % ; % projektméret % . . % projektméret
palyazat db euré eur6 Osszeg eurd eur6
Gstermel 3 1 89 972 0 180 213 1 82 650 0 60 071
egyéni vallalkozd 1 0 46 986 0 93 973 0 46 986 0 93973
egyéb civil szervezet 35 15 2 486 423 11 3315 602 11 2444 476 11 94 731
egyhaz 43 19 3480 627 16 4 659 081 15 3467 797 16 108 351
onkormanyzat 142 62 15 698 822 70 21 111 475 69 14 974 988 70 148 672
korlatolt felel6sség(i tars. 4 2 504 953 2 1089 110 4 486 485 2 272 277
0sszesen 228 100 22 307 783 100 30 449 454 100 21 503 383 100 133 550
. . ) Ossz - atlagos
Mindsités . Ie; art % Tamogg s % projektméret % ..szetett, % projektgméret
palyazat db euré eur6 Osszeg eurd euré
belfoldi természetes szem. 3 1 89 972 0 180 213 1 82 650 0 60 071
non profit szervezet 220 96 21 665 872 97 29 086 159 96 20 887 261 97 132 210
mikrovallalkozas 5 2 551 939 2 1183082 4 533 472 2 236 616
0sszesen 228 100 22 307 783 100 30 449 454 100 21503 383 100 133 550
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27. tablazat: A tevékenysegek diverzifikalasa, alternativ jévedelemszerzest biztosito gazdasagi tevekenységek fejlesztése

. . lezart Tamogatas .OSSZ . Kifizetett é}tlagos:
Gazdalkodasi forma i1 % ; % projektméret % . . % projektméret
palyazat db euré eur6 Osszeg eurd euré
Gstermeld 14 25 191 339 11 391 852 10 188 687 11 27 989
O6nkormanyzat 1 2 20 563 1 41 055 1 20 527 1 41 055
egyéni vallalkozé 12 21 295 991 16 611 914 16 286 221 17 50 993
egyéb civil szervezet 1 2 28 298 2 56 596 2 23 559 1 56 596
egyéni termeld 6 11 170 055 9 340 111 9 155 147 9 56 685
betéti tarsasag 3 5 89 216 5 217 647 6 87 367 5 72 549
részvénytarsasag 2 4 81 646 4 182 099 5 78 597 5 91 049
csaladi gazdasag 3 5 149 020 8 298 710 8 125 527 7 99 570
korlatolt felel6sség( tars. 15 26 788 715 43 1631749 43 765 963 44 108 783
0sszesen 57 100 1814 842 100 3771732 100 1731594 100 66 171
. . . Ossz - atlagos
Mindsités . Ie; art % Tamogg as % projektméret % ”K|f|zetett’ % projektgméret
palyazat db eurd euré Osszeg eurd euré

belfoldi természetes szem. 20 35 361 395 20 731 962 19 343 834 20 36 598
non profit 2 4 48 861 3 97 651 3 44 087 3 48 826
mikrovallalkozas 32 56 1251 492 69 2617 486 69 1195912 69 81 796
kisvallalkozas 3 5 153 095 8 324 633 9 147 762 9 108 211
0sszesen 57 100 1814 842 100 3771732 100 1731594 100 66 171
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28. tablazat: Vidéki infrastruktira fejlesztése és javitasa
. . . Ossz - atlagos
Gazdalkodasi forma . Ie; art % Tamog,a s % projektméret % "Klflzetett, % projektgméret
palyazat db euré eur6 Osszeg eurd euré
Gstermel 6 7 1 132 934 0 180 869 0 118 061 0 25 838
egyéb gazdasagi tarsasag 6 1 123 343 0 164 457 0 118 366 0 27 410
kistérségi tarsulas 1 0 23529 0 32941 0 23529 0 32941
egyéni termeld 3 1 168 645 0 224 859 0 164 356 0 74 953
egyéni véllalkoz6 42 7 2408 812 4 3386 000 4 2 361 254 4 80 619
nonprofit szervezet 3 1 220 948 0 305 072 0 220948 0 101 691
szovetkezet 26 5 2136 272 4 2933 544 4 2071 363 4 112 829
korlatolt felel6sség( tars. 106 19 8 654 414 16 12 083 146 16 8 540 535 16 113 992
betéti tarsasag 13 2 1129 164 2 1586 824 2 1124 959 2 122 063
részvénytarsasag 33 6 3013474 6 4146 873 5 2926 498 6 125 663
egyéb civil szervezet 15 3 1445049 3 1955 938 3 1418770 3 130 396
onkormanyzat 305 54 34 177 008 62 47 215204 62 32832 950 62 154 804
kdzhasznu tarsasag 5 1 594 565 1 868 077 1 474 470 1 173 615
csaladi gazdalkodo 4 1 537 332 1 716 836 1 533 067 1 179 209
0sszesen 569 100 54 765 489 100 75 800 641 100 52 929 126 100 133 217
. lezart Tamogatas .OSSZ Kifizetett é}tlagos
Mindsités A~ % ; % projektméret % ; . % projektméret
palyazat db eurd . Osszeg eurd .
eurd eurd
egyéb vallalkozd 2 0 34 063 0 45 433 0 33653 0 22716
belfoldi természetes
személy 10 2 301 578 1 405 729 1 282 417 1 40 573
mikrovallalkozés 147 26 9763 184 18 13 595 084 18 9599 337 18 92 484
kozépvallalkozas 35 6 3711797 7 5043991 7 3628 381 7 144 114
kisvallalkozas 41 7 4 387 850 8 6191 951 8 4 312 686 8 151 023
nonprofit szervezet 334 59 36 567 017 67 50 518 454 67 35 072 652 66 151 253
0sszesen 569 100 54 765 489 100 75 800 641 100 52 929 126 100 133 217
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Mutat6 B.I11.1-2.3.
Evidencia a palyazdk elbizonytalanitasara, a szikségtele n késedelmekre
vagy a kedvezményezettek szamara felmeril6 koltségekre (leiras)

A szakmai/szakértdi interjukon és a fokuszcsoportos megbeszéléseken a megkérdezettek szerint
a palyazok elbizonytalanodasat legjelentésebb mértékben az Uj, eddig ismeretlen és a korabbi
agrartamogatasi rendszer eljarasrendjénél joval Osszetettebb palyazati rendszerrel szembeni
bizonytalansdg okozta. Ennek egyik tényez6je a nem kell6en palydzobaratnak mindsitett
palyazati csomag és a bonyolult Gzleti terv volt, amelyet a legegysz eribb és legkisebb
beruhazésra is egyforman el kellett késziteni mindenkinek. A masik elbizonytalanito tényez6
volt a palydzatokhoz esetenként feleslegesen bekért dokumentacio, hatosagi engedélyek. A
palyazatokhoz kiadandé mellékletek tartalmi kovetelménye ir6l az illetékes hatdsagok nem
minden esetben voltak felkészitve/tajékoztatva, a palyazoknak egyenként kellett ezeket a
kilénb6z6 hatdsagoktol beszerezniuk. A hatosagi igazolasok ilyen szdmu és ilyen formaban
torténé megkovetelése jelentds felesleges id6 - és kdltségraforditassal terhelte a palyazdkat.

A burokratikus eljarasrend Ugyszintén egyik e volt az elbizonytalanit6 tényezdk nek.

A kevéshé tékeer6s palyazok szamara problémat jelentett a szlikséges 6ner6 elGteremtése és
igazolasa, valamint az el6leg nélklli utéfinanszirozasi rendszernek torténd megfelelés,
figyelembe véve a kifizetési késedelmeket.

A biztositékadasi kotelezettség ugyszintén sok potencialis palyazot visszatartott.

A megkérdezettek megemlitették az alacsony tdmogatasi aranyokat is, amelyek kel szemben a
palydzoknak igen jelentés kockazattal jard tobblet terhet kellett vallalniuk (5 éves
foglalkoztatasi és mikddtetési kotelezettség). Ezek a kotelezettségek a jelenlegi vallalkozdi
kdrnyezetben nehezen teljesithet6k, a nem teljesités jogkOvetke zménye ugyanakkor a teljes
tdmogatasi 0sszeg visszafizetése volt.

A palyazok a kérddivekben az alabbi tényezbéket emlitették meg , amelyek elbizonytalanitottak
Oket a palyazas szandékaban:

1. ,Mar kezdetben megallapithaté volt, hogy a palydzati csomag Osszetet tsége miatt
sikeres palyazatra csak gyakorlott palyazatiré igénybevételével lesz lehet6ség.” Ez
jelent6s koltségtenyez6, amely hatranyosan érinti a tokeszegény palyazokat. Mivel az
adminisztracios kotelezettségek nem tettek kilonbséget projektméret alapjan, tehat
kisprojektekhez is bonyolult Gzleti tervvel és engedélyekkel ellatott palyazati csomagot
kellett beadniuk, ilyen esetben nehéz volt olyan jo palyazatir6t talalni, aki az alacsony
projektkdltség miatt a kis nyereségert cserébe bevallalta a palyazati rast.

2. Tobb potencidlis palydzot elbizonytalanitott a palyazati felhivas megjelenése utéani rovid
beadasi hataridd.

3. ,,A palyazati kiirasok korilményes, nyakatekert mddon, bd lére eresztve, sokszor
értelmezhetetlen megfogalmazastiak voltak. Gyakorlatilag, sok e setben értelmezési
kérdésekkel kellet a MVH gyfélszolgalatat keresni, tapasztalatunk hogy a hivatal
munkatarsai tlrelmesen és biztatéan alltak a kérdéshez, sokszor a palyazat benyujtasa
ezen az informéacid cserén mulott. Fontos megjegyezni, hogy segitettek abban is, hogy el
tudjuk donteni az alkalmassagunkat, vagy annak hianyat.”

4. Tobben emlitették az dnerd hianyat és a nehéz hitelhez jutasi kdrilményeket.

5. A hosszl tavi kotottségek nem alltak aranyban a timogatassal elért elénnyel. Ez a talzé
garanciak megkovetelése (biztositék, foglalkoztatés stb.) és a palyazok szerinti alacsony
tdmogatasi aranyok miatt llt el6.
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6. Az dnkormanyzatok részére nagy megterhelést jelentettek a biztositékok (jelzalogjog),
mivel az 6nkormanyzatok kevés forgalomképes ingatlannal rend elkeznek.

7. Talzott birokracia, bonyolult adminisztracio, tobbszori hataridd modositas és a
palyaztok késedelmes elbiralasa, valamint az err6l terjedd hiresztelések;

A fentiek felett a palyazok megemlitették, hogy felesleges késedelmet és koltségeket okozott az
elszamolasok bonyolultsdga, amely a m(szaki tartalom igazolasa tekintetében tobb foloslegesen
bekért igazolast tartalmazott. Sokan emlitették, hogy a palyazat végrehajtdsa soran a
mérfoldkdvenkénti elszamolasoknal tobbszor bekérték ugyanazon adatokat é s dokumentumokat
(pl tulajdoni lap, cégkivonat sth.), amelyek beszerzése id6 - és kdltségigényes volt, sok ismételt
utanajarassal jart. Problémat jelentett sok esetben az eredetigazolasok beszerzése. Ezt olyan
gépeknél is kérték, amelyek a magyarorszagi gép katalogusban szerepelnek. Az elbiralas,
szerz6déskotés és kifizetés elhlizddasa a legtobb palyazonal nehézséget és kockazatot okozott a
beruhdzasok megvalositdsaban és mikodtetésében. Az egyes mérfoldkd elszamolasok utani
kifizetések nagyon nehezen, hosszi késedelemmel keriltek atutaldsra. Ennek athidaldsa sok
palyazot banki forrasok igénybevételére kényszeritett, ami kilon eredetileg nem tervezett
koltségeket jelentett. Az AFA finanszirozasa is okozott némely esetben gondot, hiszen a
koltségelszamolas nettd értéken tortént. A kérdbives felmérés alapjan a valaszadok 11% -anak
valtozott a fejlesztés forrasosszetétele a sajat erd sziikséges megnovelésével. Ezt vagy az 6ner6
potlasaval, vagy pedig hitelfelvétellel oldottdk meg a péalyazok. A vélaszok alapjan az 6ne r6
mértéke ahol valtozott a forrasosszetétel a projekt dsszkdltségéhez viszonyitva atlagosan 16% -
kal, a felvett hitelallomany pedig atlagosan 34% -kal nétt.

A pélyadzok szerint felesleges koltséget jelentett az € pitési engedély koteles beruhdzasok esetén a
miszaki ellen6r alkalmazdsa a felel6s miszaki vezet6 mellett. A tal részletes és pontos
terveztetés, tervdokumentécié készitése, és emiatt az esetleges aprobb valtoztatasok miatti
tervmodositasok ugyszintén késedelmet okoztak.

Az igazolasok, hozzdjarulasok, tamogatasi nyilatkozatok, mindségi bizonyitvanyok,
megfelel6ségi nyilatkozatok gyakran tobbszori bekérése jelentés folosleges koltséget és
id6veszteséget okozott.

Néhany palyazo emlitette, hogy koltseges volt az idegen nyelv(i dokumentumok (szamlak,
széllitolevelek, ajanlatok, szerz6dések) hitelesitett magyarra forditasa.

A palyazoi kérd6ives felmérés eredménye alatamasztja a fent leirtakat:
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103. dbra

8. A SAPARD palyazat elkészitésének
folyamataban mik voltak a legnehezebb feladatok
4% 2%
6%

30%

15%
13%

[ a palyazathoz sziikséges adatok sokasaganak beszerzése (mellékletek)
B 6nerd biztositisa

B 52(kos hatdrid6k

0 a palyazathoz sziikséges informadok beszerzése

0O a palyazati kiirasban sok volt a nehezen teljesitheté feltétel

O a projekt megtervezése tervezési folyamat

Ba Eé]y:ixat clkészités finanszirozasa

O a kiils6 szakérté megtaldlasa

B Nem valaszolt

Nagyon kedvez6 volt a palydzok szaméra, hogy a teljes jogosult koltség 12% -aig lehetett
finanszirozni az an. "egyéb koltséget”, amelyen belil a palyazat elkészitésének szakért6i
koltsége elismerhet6 volt.

A palyazatok elkészitésének és a szilkséges igazolasok beszerzésének iddigényérél szélnak az
alabbi diagramok, amelyek alapjan a palyazok téb b mint felének tébb mint egy hénapig tartott a
palyazat elkészitése.

104. dbra

10. Hany napig tartott a palyazat elkészitése?

2%

29%

38%

@ 10 napon belil M 20 napon belill W 30 napon beliil
0 30 napon tal 0O Nem valaszolt
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105. dbra

11. Hany napig tartott a palyazat mellékleteinek
beszerzése (igazolasok)?

2%

28%

@ 10 napon beliil @ 20 napon belil M 30 napon beliil
030 napon tal O Nem valaszolt

Probléma volt, kuléndsen a kisebb, alacsonyabb likviditasi rataval rendelkez6 cégek

vonatkozasaban az, hogy tilos volt a beruhdzasok beinditasa a szerz6dés alaira sa el6tt. A
palyazonak el6finansziroznia kellett a projekt el6készitését (mérnoki koltségek, tzleti terv stb.),

ami epuletek vagy mas infrastrukturalis beruhazas esetén jelentGs dsszegbe kerul. A szerzGdésre

torténd varakozas alatt ez a penz “elveszett kol tsegnek” szdmitott. A palyazatok benydujtasa, a
szerz6déskotés és az elso kifizetések kozott eltelt 1 d6t a 29. tablazat szemlélteti.

29. tablazat

intézkedés bead,? s beadas-elsé beadas-zaras szerz6dés-elsé | szerz6dés-zaras
szerzGdes kifizetés (nap) (nap) kifizetés (nap) (nap)
(nap)

atlag 6 14 15 8 10

beruhazas | min. 1 6 6 2 2
max. 18 45 46 40 40

atlag 7 18 22 11 15

feldolgozas | min. 1 9 9 3 3
max. 18 50 50 34 42

atlag 5 17 22 12 16
diverzifikacio | min. 4 10 10 6 6
max. 7 33 37 28 32

atlag 5 19 22 14 16
falumegUjitas | min. 4 11 11 6 6
max. 7 35 35 29 29

atlag 7 19 21 12 14
infrastruktdra | min. 3 9 9 3 3
max. 21 43 55 34 47

atlag 6 17 21 11 14

Gsszesen | min. 3 9 9 4 4
max. 14 41 45 33 38
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A palyazatok beadasa és a szerz6déskotés kozott atlagban 6 hdnap telt el, ez aldl a két
legkés6bben meghirdetett intézkedés a kivétel, ahol ez 5 hdnapot igényelt. Ez egy vallalkozas
vagy 6nkorményzat szempontjabol egyarant tul hossz( id6nek mindsithetd. Kulondsen érvényes
ez a megallapitas a diverzifikacios intézkedés projektjeire, amelyre dsszességében igen kevés
palyazatot adtak be.

Az utéfinanszirozas miatt nagyon jelentds szempont a beadas/szerzédéskotés és az elsé kifizetés
kozott eltelt id6. A beadas és els6 kifizetés kdzott eltelt id6 a falumeguji tas és infrastruktira
intézkedés esetén volt a leghosszabb, 19 honap, de a diverzifikacio és a feldolgozas
intézkedésnél is elérte a 17 honapot. A leggyorsabban a beruhazas intézkedésnél torténtek meg
az elsd kifizetések, atlagban a beadast kdvetd 14. hdna pban.

Atlagban a beruhdzas intézkedés esetén zarodtak a leggyorsabban a palyazatok,
valdszindsithetd, hogy a nagyszamu, egy mérfoldkoves gépbeszerzések miatt.

Az intézkedések zoménél legalabb egy év eltelt a szerzédéskotés és az els6 kifizetés kozott, és
legaldbb méasfél a palyazat beadasa és az els6 kifizetés kozott. Ez a késedelem egy beruhazas
szempontjabol, de leginkabb az alacsony likviditasd mikro - és kisvallalkozasok esetén, vagy az
amugy is forrashianyos onkormanyzatok esetén rendkivil hossz( id6nek szamit. Emiatt a
palyazoknak nagyon sok esetben &thidalo hitelekhez kellett folyamodniuk, amely jelent6s
mértékben megndvelte a beruhazésok dsszkoltségét.

A ,Vidéki térségek adaptacioja” prioritas intézkedéseinél a szerzOdéskotés és elsd kifizetés
kozott eltelt id6 atlaga 11%-kal nagyobb, mint az 6sszesen atlag.

A tablazatban szerepld maximum értékek rendkivil figyelemre méltoak.

Ertékelési szempont | B.111.1-3.

A jogosultsagi kritériumok, illetve a projektek kivalasztasara
vonatkozo eljaras/kritériumok k ombinéacidja revén érvényesuld
pozitiv hatasok maximalizaldsa

Mutaté B.111.1-3.1.
Tokeattétel

A Program keretében lezart projektekre mintegy 231 millié eurd tdmogatési 6sszeg kerult
kifizetésre, amely kortlbelll 15% -kal nagyobb egyéb finanszirozasi forréast (sajat forras, hitel,
sth.) mozgatott meg, igy egyittesen mintegy 500 milli6 eurdnyi beruhazasi érték valosult meg.
(Nagysagrendileg ez a programmegvalositas idészakéban (2002 -2006) hazankban végzett 6sszes
beruhdzasok 1%-anak megfelel6 érték.)

A tékeattétel fenti mértéke egyuttal azt is jelenti, hogy a kedvezményezettek jellemz6en nem
vallaltak nagyobb sajat finanszirozast a program felhivasaiban elvart mértékeknél, azaz
igyekeztek maximalisan kihasznalni az elérhet6 timogatasi intenzitasokat.

Mutat6 B.111.1-3.2.1. Holtteher bizonyitasa (leiras és hozzavetéleges
szamszer(isités)
Nincs adat.

A holtterhes projektek szamszer(isitéséhez megtérilési mutatok szamitasara lenne sziikség,
hiszen mindazon projekteket holttehernek mindsithetjik, ahol a beruhazas 5 éven belll a
tdmogatas nélkil is megtérilne, illetve ahol a beruhazés énrésze sem téril meg 5 éven belil.

Sajnos a monitoring rendszerben csak vallalkozési szinten szerepelnek a termelési és egyéb
koltségek, raadasul a projektek lezarasa ota nem telt el 5 év, igy ennek vizsgalata nem volt
lehetséges.
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Mutat6 B.111.1-3.3. Kedvez6 kdzvetett hatast eredményezd
palyazatok/projektek (ismertetés)

A palyazoi kérd6ivekben a megkérdezettek 24% -a (66 valaszadod) szerint jott létre a kdzvetlen
tervezett eredményen keresztiil jarulékos eredmény a fejlesztés megvaldsitasaval. A vidéki
infrastruktara fejlesztése intézkedést kivéve a tobbi intézkedés esetén nagyjabdl azonos
mértékben a valaszaddk tdbb, mint 25% -a adott pozitiv valaszt a kérdésre.
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A tamogatott jovedelemtermel6 beruhazasoknal a vallalkozok a kedvezd kodzvetlen hatdson
fokeént az (j termék vagy szolgaltatasi kor kialakuldsat, a koltség hatékonysag, termelékenység,
novekedését, a veszteségek csokkenését és a munkakorilmények, munkahelyi biztonsag,
kornyezeti kondiciok, értékesitési lehet6ségek javuldsat, elhanyagolt terméteriletek mivelésbe
vonasat. Foként a diverzifikacios projektek kedvezményezettjei emlitették a vallalkozason belil
végzett kilénbdz6 gazdasagi tevékenységek pozitiv egymasra hatasat a palyazok.

Csak a falumegujitas intézkedések kedvezményezettjei emlitettek klasszikus értelembe vett
jarulékos eredményeket, mint pl: kornyezeti karok csokkenése, helyi identitas erésddése,
értékrendbeli  valtozasok, fiatal csaladok bekoltozése, a telepllés ingatlanjainak
értékndvekedése, sok olyan rendezvény rendszeressé valasa, amelyhez a beruhdzést megeléz6en
nem voltak meg a feltételek. A falumegujitds intézkedés jarulékos hatasait az intézkedés
specifikus kérdések részletezik.
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4. Kovetkeztetések, javaslatok

A fejezet tartalmazza az értékelés f6 megallapitasait, amelyek alapjan definialhatok a
kovetkeztetések a Program relevanciajara, az intézkedések kozotti koherenciara, a célok
teljestilésének mértékeére, illetve a programon belll az egyes intézkedések (e gyen)sulyara
vonatkozdan. A kdvetkeztetések tartalmazzak a Program és a SAPARD rendelet altalanos
céljai teljestilésének mértékére, valamint a Program és az intézkedések hatasaira vonatkozo
megallapitasokat.

A kovetkeztetések és javaslatok a megvalaszolando értékelési témakorok és értekelési
kérdések alapjan képeznek csoportokat.

A Program relevanciaja

Kovetkeztetések: A Program el6zetes és id6kozi értékelésének megallapitasa szerint a
program prioritasai, altalanos és specifikus céljai, valamint az azok te ljesiiléséhez
meghatarozott eszkdzok (intézkedések) a helyzetfeltarasban korrekt mddon kielégit
részletességgel feltart szilkségletek alapjan lettek meghatarozva. Osszhangban allnak a SWOT
elemzéssel és valos igényekre reagalnak. Ezt tdmasztottak ald az uto lagos ertékelés keretén
belll készitett szakmai interjuk és fokuszcsoportos megbeszélések véleményei is, melynek
soran a megkérdezettek szerint a Program tervezett és megvalosult intézkedései részben vagy
teljes mértékben dsszhangban voltak a vidéki térség ek és a mezGgazdasag valos fejlesztési
szlikségleteivel.

A forrasok prioritasok kdzotti elosztasaval kapcsolatosan felmerilt az igény, hogy a ,,Vidéki
térségek adaptacios képességének ndvelése” prioritas joval nagyobb forrasokat igényelt volna.
Arrél, hogy ezt a forrast a ,,Az agrargazdasag versenyképességének novelése” prioritasrol
kellett volna atcsoportositani, er6sen megoszlanak a vélemények. Az viszont minden
megkérdezett szerint egyertelm(, hogy a Program keretén belil rendelkezésre allé
forrasnagysag nem relevans a feltart hianyossagok forrasigényének tiikrében.

A tevékenységek diverzifikalasa, alternativ jovedelemszerzést biztositd gazdasagi
tevékenységek fejlesztése intézkedés esetén sziikség lett volna a megvaldsitast tdmogato
mechanizmusok alkalmazasara (mddszertani segitségnyujtas palyazatok 6sszeallitasaban,
el6leg biztositasa, egyszer(sitett palyazati csomag stb.).

A Program megvalositasanak ideje alatt nem tortént olyan mérték( és jellegli gazdasagi,
tarsadalmi és kornyezeti valtozas, amely a Program megvaldsitasara jelent6s hatassal lett
volna, illetve a Program lényegi modositasat igényelte volna.

Javaslatok: A kovetkezd tervezési idészakokban érdemes mérlegelni, hogy a forrasok
korlatossaga szilksegessé teszi egyes sziikségletek/intézkedések esetén a célcsoport, vagy
fejlesztési célok alapjan torten6 fokuszalast. Ezzel elkerllhet6 a nagy mennyiségd, kerethiany
miatt elutasitott palyazat (pl. falumegujitas, gépbeszerzés).

A megval6sitds mechanizmusait nagyobb mértékben kell igazitani az intézkedés
célcsoportjanak lehet6seégeinez és készségeihez. A vidéki gazdasdg diverzifikalasat
eredményezd  kisléptékld  vallalkozasfejlesztés  esetén  szikség van  specidlis
eszkdzok/modszerek alkalmazaséra (pl. LEADER tipusu segitségnyljtds a fejlesztések
el6készitésében, generalasaban, eléleg nyujtasa, segitségnyujtas a palyazat megvaldsitasaban,
stb.).
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A Program bels6 és kiilsé koherencigja

Kovetkeztetések: A Program intézkedései kdzott nincs atfedés, ugyanakkor nem, vagy csekély
hatassal m(kodtek olyan mechanizmusok a me gvaldsitas soran, amelyek az intézkedések
kdzotti 6sszhangot és szinergikus hatast erdsitették volna.

A Program nem kapcsolodik szervesen egyéb mas tamogatasi rendszerhez, régids, vagy
nemzeti politikdhoz. A KAP célkitlizéseihez vald dsszhangja er6s és biz onyithat6, féként a
program alapl tervezés és megvaldsitas, a partnerség elve, a KAP -nak kdvetelményeinek
megfelel6 eljarasrendek alkalmazasa alapjan.

Javaslatok: Az intézkedések kozotti szinergikus hatas erdsitése érdekében javasolt olyan
tdmogatasi ,,erny&” konstrukcidk kidolgozasa, amely komplex fejlesztési elképzelések esetén
abban az esetben, ha a fejlesztés megfelel a jogosultsagi kritériumoknak, automatikusan
biztositja a fejlesztés minden elemének tamogatasat fliggetlenil attél, hogy a kilénbdz6
intézkedések forrasaibol tdmogathatd. Ez konnyitené a végrehajtast vegz6 adminisztracid
terheit is.

A Program forrasfelhasznalasanak hatékonysaga

Kovetkeztetések: A Program a forrasok felhasznalasat tekintve (102%) hatékonynak
értékelhetd.

Jelentdsen rontotta a Program hatékonysagat az a korilmény, hogy az eredetileg hét naptéri
évre készult SAPARD terv megvalositasat a szikséges intézményi, szervezeti és technikai
hattér megteremtésének elhGzédasa kevesebb, mint két esztend6re roviditette. Az id6beli
csUszas egyik negativ kovetkezménye volt a rovid palyazati beadasi hataridék kényszere.
Ennek kovetkeztében, fokéent 2002-ben, a palyazati lehet6ségek megnyilasanak idején
rendkivil sok hidnyos, rosszul kidolgozott palyazat készilt, amely felesleges munkéat és
koltségeket okozott mind a végrehajtd intézményrendszeren belul, mind pedig a palyazok
korében. A 2002-es meghirdetés utan a beérkezett palyazatok 100% -at hianypotoltatni kellett.
A formai és jogosultsagi hianyossagok miatt elutasitott palyazatok szama 1.964 db, amely az
dsszes beérkezett palyazat 22%-a.

A rovid, két éves kampéanyszer(i megvaldsitas hatdsa, hogy kiegyensulyozatlan ttemben,
hulldmokban, a forrasokat 364 %-kal meghalad6é tamogatasi igény( palyazat érkezett be. A
forrashiany miatt elutasitott palydzato k szdma elérte a 4.037 db-ot, amely az dsszes beérkezett
palyazat 46%-a! A kerethidny miatt torténd elutasitas féként az elGzetes terveket és
engedélyeket igényl6 beruhdzasok esetén rendkiviil jelentds és felesleges koltséget okozott az
elutasitott palyazoknak. Mindezt megfontoltabb, id6ben jobban felépitett, a rendelkezési
forrasokhoz igazitott népszerdsitéssel mérsékelni lehetett volna.

A késedelmes inditas és a beadasi hataridék korul hullamszer(en csucsosodd palyazati témeg,
valamint a nem erre a mennyis égre szabott palyazatkezelési eljarasrendi szabalyzat rendkivili
mértékben leterhelte az 0Gjonnan létrehozott végrehajtasi  kapacitdsokat . Ennek
kdvetkezménye, hogy az intézkedések zoménél legalabb egy év eltelt a szerz6déskotés és az
elsd kifizetés kozott, és legaldbb masfél a palyazat beadasa és az els6 kifizetés kdzott. Ez a
késedelem, illetve az ut6finanszirozas rendszere egy beruhazas szempontjabdl, de leginkabb
az alacsony likviditasi mikro- és kisvallalkozasok esetén, vagy az amugy is forrashianyos
onkormanyzatok esetén rendkivil hosszu id6nek szamit. Emiatt a palyazoknak nagyon sok
esetben athidal6 hitelekhez kellett folyamodniuk, amely jelent6s mértékben megndvelte a
beruhazasok 6sszkoltsegét.
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Az elutasitott palyazatok nagy szama, a nagyaranyu hianypé toltatas és az elhuz6do palyazat
és szamlakezelés jelent6s id6veszteséget és koltségtdbbletet okozott mind a palyazoknak,
mind pedig a végrehajtd intézményrendszernek.

Sem a vidéki terségek altalanos helyzetfeltarasaban részletezett hidnyossagok és problém &k,
sem pedig a ,,Vidéki térségek adaptacios képességének erdsitése” prioritas forrashiany miatt
elutasitott palyazatainak nagy szama és az 6sszeshez viszonyitott aranya (2.611 db; 65%),
illetve az elutasitott timogatasi igény (252.871.987 eur0; 38%) nem in dokolta ezen prioritas
sulyanak csokkentését. A tervezettnél joval kevesebb 0Osszeg kerilt a tevékenységek
diverzifikalasa és a falufelGjitas intézkedések keretén belll felhasznéalasra, amig a vidéki
infrastruktara fejlesztése intézkedés kerete, amely féként mez6gazdasagi utak fejlesztését
tartalmazta, jelentdés poétlolagos forrasokkal ndvekedett. Ebben a prioritdsban volt a
legnagyobb a kerethiany miatt elutasitott palyazatok szama, ezért nem volt indokolt a
forraskeret csokkentése.

A Programrol elmondhatd, hogy er6sen az els6dleges mezGgazdasagi termek -elGallitas
fejlesztését helyezi el6térbe, ezt bizonyitja a ,,Mezdgazdasagi vallalkozasok beruhdzasainak
tdmogatasa” intézkedés forrasanak jelent6s aranya (38%), amely 6nmagaban meghaladja a
vidéki térségek felzarkoztatasara dsszesen forditandd forrasok aranyat (32%). Az intézkedés
eredetileg is jelent6s forrasaranya (28%) a modositas soran igen nagymértékben (10% -kal)
gyarapodott.

Az intézkedések megvalosulasanak (itemezéséb6l is egyértelmiien az agrargazdasag
versenykepességének ndvelése prioritads dont6 sulya rajzolddik ki, hiszen els6ként e prioritas
két intézkedésének megvaldsitasa indult el, illetve ezen felil a vidéki térségek
infrastruktarajanak fejlesztése intézkedés, amely jobbara szintén a fenti prioritast szolgéalta a
mez6gazdasagi utak korszerdsitésének, illetve a mez6gazdasagi zemek energiaellatadsanak
fejlesztésével. A vidéki térségek gazdasagi szerkezetének és az ott él6k életminésegének
javitasat szolgal6 két intézkedés csupan 2004. aprilisaban indult el, amelyek megvaldsitasara
igen csekély forrds és nagyon rovid id6 allt rendelkezésre, amely jelent6s mértékben
meghatérozta a prioritads eredményességét. Ez a két intézkedés csupan néhany hénapig allt a
palyazok rendelkezésére a 2004 -es évben.

A program-szint(i célokhoz nincsenek szamszer(sitett indikatorok rendelve, ezért nehéz
kovetkeztetni arra, hogy ezek a célok milyen szinten teljesiiltek és a teljesilés
forrashatékonysaga milyen. A SAPARD Tervben meghatarozott célértékek elérése az egyes
intézkedések kozott és intézkedéseken belil is valtozé mertékd.

Tekintettel arra, hogy a SAPARD Program elsddleges célja a csatlakozasra val6 felkészilés,
azaz egy olyan, a gyakorlatban is mikdd6képes eés az EU elvarasainak megfelel6 rendszer
kialakitasa, amely alkalmas a k6zosségi forrasok hatékony allokacidjara. Ennek a célnak a
program maradéktalanul megfelelt. A forrdsok felhasznaldsanak hatékonysaga ebben a
tekintetben jénak mondhato.

Javaslat: A SAPARD Program megvalositasa soran Kkikristalyosodott, a megvaldsitas
hatékonysagat noveld eljarasrendi elemeknek a kovetkezd programid@szakokban toérténd
figyelembevétele.

Kiegyensulyozottabb, hosszabb tavu, évekre lebontott forraskerettel miik6dd, a rendelkezésre
all6 forrdsokhoz igazitott kampany és a palyazatirok és palyaza tkezel6k alaposabb
felkészitése javitott volna a Program hatékonysagan.

A tervezésnél a Program szintli célokhoz szamszer(sitett mutatokat kell rendelni annak
érdekében, hogy a célok teljestlése mérhet6 legyen.
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A Program hatasossaga és eredményessége

A SAPARD Program a program-szint(i célok mellé nem hatarozott meg célértékeket, ezért a
Program szintl megval6sulds nem elemezhet6. A Program 2.1 fejezete alapjan a
programszinten elvart hatas 25 ezer megtartott, illetve Gjonnan létrehozott munkahely az
agrargazdasagban, illetve, a mez6gazdasagi termelés 10% -at erintd korszerdsités.

A monitoring adatbazis alapjan a fejlesztések eredményeként Iétrejott Uj munkahelyek szama:
12.969 db, amely az arényositott célérték — 16.500 db — 79%-a Ugy, hogy nem tartalmazza a
megtartott munkahelyek szamat. Ez igen jé ardnynak mondhat6. A monitoring adatbéazisban
szerepl6 foglalkoztatasi mutaté meghatarozasanak médszere nem tisztazott, igy sokan a teljes
vallalkozas allomanyb6viilését adtdk meg, nem a fejlesztés hatasara létrejott (j
munkahelyeket, igy az adat megbizhatésaga szamos helyen megkérdéjelezhet6, de
nagysagrendileg megfelel a valdésdgnak. A megtartott munkahelyek szama 72.873 db, ami
val6szin(, hogy nem a fejlesztés hatdsara meg0rzott munkahelyeket jelenti, hanem legtébb
esetben a kedvezményezettek teljes allomanyat. Az, hogy a tdmogatadsok a mez6gazdasagi
termelés hany %-at érintik, az a monitoring adatbazis jelenlegi feltoltottsége alapjan nem
szamolhato.

Altalanos probléma minden intézkedésnél, hogy a célok nem egy logikusan felépitett
célhierarchidban lettek meghatarozva és mutatok sem kapcsolhatok ehhez a nem létez6
struktdrahoz. Igy a begydjtott indikatorok sokszor nem alkalmasak az egyes célok
teljestilésének mérésére.

Az egyes intézkedések eredményessége, de az intézkedéseken belili mutatok teljesiilése is
valtozo.

A mez6gazdasagi Uzemek beruhdzasai nak tamogatasa

A mez6gazdasagi Uzemek beruhazédsai volt a SAPARD Program legnépszerlibb és a
legnagyobb forréskerettel rendelkez6 intézkedése. Az intézkedés tervezésekor az
alintézkedések egymashoz viszonyitott forrasaranya nem a felmerdlt igények alapjan lett
becsllve, igy a tervezOk altal megjeldlt célértékeket a Program hol jelentdsen tulteljesitette,
hol pedig elmaradt attdl. A rendelkezésre all6 forrasbol a tervezettnél lényegesen tébb
vallalkozd részesilt. A gépbeszerzési beruhdzasok alintézkedésre benyujtott és sikeres
palyazatok tdmogatasi igénye jelent6sen fellilmulja a tervezettet, az erdgépekre tervezett
eredeti célértéket a program mégsem érte el.

Az allattartd telepek beruhdzasai messze meghaladjak a terv aranyositott elGiranyzatait.

Kiemelked6 a szarvasmarha agazat Uj/korszer(sitett létrehozott allatfér6helyeinek tervhez

viszonyitott kdzel kétszeres tllteljesitése. A termelési értékek vizsgalata sordn a szarvasm arha
esetében a vagdémarha értékesitési atlagaranak jelentds és trendszer(i emelkedését allapitottuk

meg, igy a tamogatott projektek versenyképessége biztositottnak tiinik.

A gabonatéarol6d kapacitasfejlesztési elGiranyzatot a kedvezményezettek kozel 190 ezer
tonnaval ,,talteljesitették”.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy az intézkedés elérte a kit(izott célokat.

Az intézkedés gazdasagi- tarsadalmi hatasat elemezve az értékelés megallapitotta, hogy az
egyik f6 cel, a vallalkozasok versenykepességének ndvelése t eljesilt, mivel a megkérdezettek
78 % szamolt be javulasrol ezen a téren és a gazdalkodok jovedelme is tervezett értéket
meghaladd volt. A monitoring adatbazisbol nyert adatok alapjan a tamogatott gazdasadgokban
létrehozott munkahelyek szama 770 f6. Az egy munkahely létrehozasdhoz szikséges
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tamogatas a tobbi jovedelemtermel6 intézkedéshez viszonyitva rendkivil magas, 116.265
euro.

Az intézkedés kornyezeti hatdsat elemezve kijelenthetjik, hogy nemzetgazdasagi szinten a
programnak nem volt jelent6s hatdsa, az onban a kérdGivek alapjan a timogatott beruhazés ok
16%-anal a beruhazés els6dleges célja a kornyezeti feltételeknek valé megfelelés volt, mig
71%-uknal a beruhazés kozvetetten segitette el6 ezt a célt.

Mezdgazdasagi és halaszati termékek feldolgozasanak és marketingjének tAmogatasa

A piaci hatékonysag ndvelése tekintetében az intézkedés megvaldsitasa hozott bizonyos
eredményeket, de bizonyos kétségek megfogalmazhatok az eredmények hosszl tavd mivoltat
tekintve. Egyrészrél nagyon sok mikro- és kisvallalat vett részt az intézkedésben, amelyek
hosszU tavu életképességi esélyei altalaban rosszabbak a kozepes - és nagyvallalati
szektorénal. Mindazonaltal épp ez a leginkdbb t6kehianyos vallalkozoi réteg, tehat
amennyiben a kivalasztasi kritériumok jol mikddtek, Ugy ezen eredmények igen jelentések
lehetnek. Masrészt a megjelolt fejlesztési teriileteket tekintve az intézkedés ugyan
felllteljesitette az elvarasokat a magasabb hozzaadott érték(i termékeket célzd projektek
szamat tekintve, de az intézkedés elemzésénél mint aként hasznalt projektek alapjan a
hozzéadott érték novekedés alig kimutathatd, legalabbis a projektek lezarulta 6ta eltelt révid
id6szakot vizsgalva. Kiemelend6, hogy az Uj technoldgiat bevezet6 vallalkozasok szama
jelentésen feltlmalta (330%) a megjeldlt irdnyszamot, és ez mindenképpen fontos
versenyképességi tényez6. A min6ségi szabvanyok és eredet -megjeldlés bevezetése terén az
intézkedés messze lemaradt a varakozasoktal.

Az EU el6irdsainak vald megfelelés tekintetében jobbara egységes, kdzepes eredményt
lathatunk.

A kornyezeti terhelés csokkentése egyertelm(en nem tartozott a kiemelt palyazoi preferenciak
kozé.
A foglalkoztatas célkit(izése a monitoring adatbazis lapjan ennél az intézkedésnél valdsult

meg a leghatékonyabban. 11.459 db 0j munkahely jott létre és az egy munkahely
létrehozéasahoz felhasznalt timogatas itt a legalacsonyabb (6.054 eurd).

Az intézkedés keretében elért kimeneteket érintéen dsszefoglaléan megallapithatd, hogy azok
jellemz6en vagy nagyon elmaradtak a Kitizott célértékektdl vagy j elent6sen meghaladtak
azokat. Az egyértelmlen megallapithatd, hogy a termeléstechnoldgiai fejlesztések a
kornyezetvédelmi beruhazasok ,,rovasara” jutottak nagyobb szerephez. Ez nagyrészt érthetd,
hiszen minden vallalkozé a rovid(ebb) tdvon profitot hozd ber uhdzasi alternativat preferalja,
és a sokszor elmaradott technoldgiaval rendelkezé kis -kdzepes vallalkozasok igy a
technoldgia modernizacioja irdnyaba mozdultak.

A tevékenységek diverzifikalasa alternativ jovedelemszerzést biztositd tevékenységek
fejlesztése

Az intézkedésre beérkezett rendkivil alacsony szdmu palyazat ellenére beérkezett palyazat
tobb mint felének volt az elutasitas oka forrashiany. Ez negativ iranyban befolyasolta a
célértékek teljesulését. Az intézkedés keretén belll egyedul a falusi turi zmus fejlesztése érte
el (12%-kal meghaladta) a tervezett értéket. Ez az alintézkedés ezzel az arannyal sikeresnek
mondhatd.

Az intézkedés egyik célja ,,Alternativ tevékenységek és jovedelemforrésok létrehozasa a
vidéki térségekben, ezaltal a munkahelyek me g6rzése és (j munkahelyek biztositasa a videki
népesseg szaméara.” Ez a cél a falusi turizmust tekintve teljes mértékben megvaldsult, a
kézmdivesség és a helyi élelmiszertermékek létrehozésa tekintetében ez a cél csak 44 -46%-ban
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valosult meg. A foglalkoztatast tekintve a tdmogatas hatékonysaga a tobbi intézkedéshez
viszonyitva jonak mondhatd, 46.578 euro.

Az intézkedés masik célja igen Osszetett, nevezetesen ,,A mezdgazdasagi szezonalis
foglalkoztatas és a mez6gazdasag alacsony jovedelmezdségének ellensulyozés a, a tobb labon
allo gazdalkodas biztonsaganak erdésitése, a szolgaltatasok és a termékkinalat bévitése az
Onellatas és a piacra jutas esélyeinek javitasa.”. Ezen cél teljestlésenek mértékét mutatd
hianydban nem lehet megallapitani. A palyazok korében végze tt kérd6ives felmérés
eredménye alapjan a valaszaddk 57%-a szerint a tAmogatas szdmottevéen 35% -uk szerint
hozzajarult ugyan, de nem szamottevd mértékben a vallalkozds nem mez6gazdasagi
tevékenységéb6l szarmazé jovedelmének novekedéséhez.

A tdmogatott vallalkozasok jovedelem-szinvonalanak valtozasat tekintve a vizsgalt minta
o0sszes vallalkozasara nézve az atlagos 0sszesitett jovedelemndvekedés a palyazat benydjtasat
megel6z6 méasodik év (minden palyazat esetén 2002) és 2006 kozott 2%. A benyUjtas éve
(minden palyazat esetén 2004) és 2006 kozott 13%. Az intezkedésnek féként gazdaségi hatasa
van, a jelentéktelen szdmu tdmogatott palyazat miatt csakis mikro szinten. Makrogazdasag
szintjén az intézkedésnek nincs hatasa. Az intézkedésnek nincs emlitésre méltd szoc ialis vagy
kornyezeti hatasa.

Falufejlesztés és felljitas, a vidék targyi és szellemi 6rokségének védelme és megbrzése

A tervezettet joval (tervezett 26 db, megvalosult 87 db, 235% -0s ndvekedés) meghaladta a
felujitott teleptlésrészekkel érintett teleplilés ek szama. A palyazdk kdérében megvalositott
kérd6ives felmérés valaszaddinak 60%-a allitja, hogy a telepllésrészek megujitasa
bizonyithatéan pozitiv hatassal volt a teleplilések gazdasagi de sokkal inkabb kozosségi
életére. Ezaltal elmondhatd, hogy az intézk edés céljai kozil ,,A Kistelepiilések fejlesztésével és
felGjitdsaval a jovedelemtermel6 tevékenységet érint intézkedések alapfeltételeinek
megteremtése, illetve hatdsanak kiegészitése a videki térségek népességmegtartd
képességének fokozasa érdekében;” c. cél a tervezettnél joval nagyobb mértékben teljesult.
Az intézkedés hatdsa a teljes vidéki térségre nézve nem mondhaté szamottevének, hiszen
annak ellenére, hogy a teljesités meghaladta a tervezett szintet, a vidéki térségek 3024
teleptilése kozil igy is minddssze 87 telepilést érintett.

A felujitott, Gjjaépitett éplletek szdma 12% -kal meghaladta a tervezettet, ami arra enged
kdvetkeztetni, hogy a tervezettnél tobb 0j funkcio kapott otthont az intézkedés keretén belil
megvalositott fejlesztések kapcsan. A kérddives felmérések arrdl taniskodnak, hogy a
fejlesztések 56%-aban jott létre Uj funkcid, amelyek kihasznaltsdga a vélaszadok 63% -a
szerint kdzepes, vagy jelent6s.

Az intézkedés nem tartalmaz indikatort a meg6rzott vidéki 6rokségre vonatkozdan. A
kérdbives felmérés alapjan a megkérdezettek 81% -a gondolja azt, hogy az intézkedésnek a
kedvezményezett teleplléseken kozvetlen és jelent6s hatasa volt a vidéki Orokseg
megd&rzésére, ugyanakkor ez a vidéki népességnek csupan kb 6% -at érintette.

Az intézkedésnek egyértelmiien a helyi kozdsségek életére volt a legjelentésebb fejlesztd
hatasa egyrészt avval, hogy a felujitott kozosségi terek (kul - és beltér egyarant) kulturalis és
kdzosségi események helyéul szolgalnak, kihasznaltsaguk tébbnyire jé, masrészt avval, ho gy
a felyjitott teleplilésrészeken lathatéan megujult a kozosségi élet.

Osszességében elmondhatd, hogy az indikatorok és a célok nincsenek logikai kapcsolatban,
igy a mutatok megvalosulasanak mérteke nem minden esetben arul el egyértelm( informéaciot
az intézkedés céljai teljestlésének mertékérol.
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A vidéki infrastruktura fejlesztése és javitasa cimd intézkedés

Az intézkedés céljainak megfogalmazasa igen altalanos, és a szamszer(sitett mutatok
nincsenek azokkal tiszta logikai kapcsolatban. A SAPARD Tervben az intézkedés
hatasmutatoi nincsenek szamszer(sitve, igy ezekhez nem lehetséges teljesulést vizsgalni.

Az intézkedés tervezésekor az intézkedésen beluli fejlesztési tertiletek egymashoz viszonyitott
aranya nem volt jol megbecsilhet6, a forrdsok nem voltak f ejlesztési terlletenként rdgzitve,
igy a tervezdk altal megjelolt célértékeket a Program hol jelentsen tulteljesitette, hol pedig
jelent6sen elmaradt t6le. A mez6gazdasagi utak hossza jelent6sen meghaladja a tervezettet,
mig az dsszes tobbi célérték elmarad attol.

A termelési koltségek csokkenésérél nem szamolhatdk konkrét mutatdk, elmondhatjuk, hogy
jelentés hosszusagu, 524 km-nyi, korszer(i mez6gazdasagi ut készilt, elenyész6 szamu (69
db) vallalkozas fejlesztett az energiaellatas tertletén, és a fejlesz téssel érintett teleptlések
esetében a legkdzelebbi piactdl valo atlagos tavolsag: 22,36 km-re csokkent. Ezek a tények
lokalisan bizonyéra javitottak a vallalkozasok versenyképességét (ahogy az a kérd6ivekbdl is
Kit(inik), azonban makrogazdasagi szinten nem mérhetd az intézkedés ilyen hatésa.

Az intézkedésben a monitoring adatbazis adatai alapjan 16.199 db meg6rzétt (tervezett:40 662
db), és 659 db (tervezett: 559 db) Gj munkahely volt (meg kell jegyeznlink, hogy az adatbazis
hidnyos, igy az adat megbizhatds aga nem garantalhato).

A csokkend kornyezetterhelés célként csak a szennyvizkezel§ létesitmények fejlesztésének
lehet6ségével szerepelt az intézkedésben, ezeknek a fejlesztéseknek a teljes vidéki lakossagra
nagyon alacsony a hatasa, ami az erre a fejleszt ési teriiletre benyujtott és megval6sult
palyazatok viszonylagos kis szamanak (43 db) tudhatd be.

Az intézkedés gazdasagi- tarsadalmi hatasat elemezve az értékelés megallapitotta, hogy az
intézkedés a forrasok szlikdssége miatt a vidéki térségeknek csak tore dékéhez juthatott el —
akar a tdmogatott vidéki vallalakozéasok, akar a timogatas hasznat élvezd vidéki telepilések
aranyat tekintjik, igy nemzetgazdasdgi szinten nézve a hatasa elhanyagolhatd.
Telepulési/kistérségi szinten azonban a helyi piacok kialakitasa jelent6s gazdasagi hatassal
bir. A szennyviztisztitok kialakitasa és a vallalkozasok megujulé energiaval torténd ellatasa
pozitiv hatassal van a kornyezetre, a telehazak kialakitasa pedig a telepulés szocialis életét
élénkiti. Vallalkozo6i szinten mind az energiaellatas, mind pedig a mezdgazdasagi utak
fejlesztése kdzvetve javitja az érintett vallalkozasok versenyképességét.

Az értékelési kérdésekre adott valaszok kovetkeztetései

A mez6gazdasagi Uzemek beruhézasainak timogatéasa

A.1.1. Milyen mértékben jarultak hozza a tAmogatott beruhdzasok a kedvezményezett
gazdalkodok jovedelmének javulasahoz?

A Program id6kozi értékelése az Uzleti tervekben rogzitett ndvekedéseket irredlisnak tartotta,
azonban az intézkedés értékeléséhez rendelkezésre allé reprezent ativ minta tény/terv aranya
azt mutatja, hogy atlagban mégis elérhetéek voltak ezek a célok. Az éatlagos 23,77% -0s
jovedelemnovekedés felilmalja a 2004 -ben val6szin(sitett 10%-0s ndvekedést.

2004-ben a palyazok 54%-a prognosztizalt versenyképesség-novekedést, mig a mostani
kérdbives felméréshen ennél az intézkedésnél a megkérdezettek 78% -a latja (gy, hogy javult
a versenyképessége.
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A.l.2. Milyen mertékben jérultak hozza a tédmogatott beruhdzasok a gazdasagok
termelési tényez6inek jobb kihasznalasahoz?

Az id6kozi értékelésben tett megallapitdsok - a tAmogatott beruhazésok segitsegevel a valtozd
miszaki allapot jelent6sen befolyésolja a termelési tényez6k jobb kihasznalésat, illetve javul a
hatékonyséag és a bioldgiai peridédusok differencialo hatasa is mérséklddi k — nem igazolhatoak
a rendelkezésre all6 monitoring adatok elemzésével, azonban a kérdGivre adott valaszok
alapjan a vallalkozasok jelentds részénél (44%) javultak a termelési koltségek a beruhazas
hatéasara.

A.1.3. Milyen mértékben javitja a tdmogatott be ruhazas az EU normaknak megfelel6
agrartermékek min6ségét?

A palyazoi kérddivekre adott valaszok alapjan a beruhazasok a gazdalkodok nagy részénél
(79%) hozzajarultak a termékminéség javulasahoz, azonban a termelék csupan kis hanyada
értékesit mindségtanusitvannyal ellatott termékeket, igaz, ezen termékek aranya nétt a
beruhazést kdvetéen. A biogazdalkodashdl szarmazo termékeket a valaszadok csupan 2% -a
értékesit, ami hitelesen szemlélteti az 6koldgiai gazdalkodas magyarorszagi helyzetét.

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a SAPARD palyazat intézkedései csekély mértékben
segitették a minGsegi termék megjeloléssel értékesitett termékek mennyiségének novekedését
és alapjaiban a biotermelés béviilését sem eredményezték.

A.1.4. Milyen mértékben javitottak a ta mogatott beruhazasok a termelési feltételeket az
Eurdpai Unid szabvanyainak megfelel6 jobb munkakdrtlmények vonatkozasaban?

A gazdalkoddk tébb mint fele ugy érzi, hogy a tdamogatott fejlesztés hatasara részben javult az
altalanos munkakdrnyezet, a megkérdezettek 21%-a nyilatkozott jelent6s pozitiv valtozasrol
és csupan 7%-a nyilatkozott arrol, hogy tovabbi beruhdzéssal tudjak csak megoldani az EU
szabvanyoknak valé megfelelést.

A.1.5. Milyen mértékben javitottdk a tamogatott beruhazasok a termelési feltétele ket az
Eurdpai Unio6 szabvanyainak megfeleld allatjoléti szempontok alapjan?

A tdmogatott gazdasagokban mind az EU szabvanyoknak megfelel6 allatfér6helyeken tartott
allatok aranya, mind az EU allatj6léti szabvanyainak megfelel6 t amogatott gazdasagok aranya
teljes, miutan a tdmogatott gazdasdgokban, legaldbbis a fejlesztés megvalésitisa utan, az
0sszes miikodd allatféréhelynek (100% -ban) meg kell felelnie az EU szabvanyoknak, hiszen a
miikodési engedélyt telep szinten adjak meg.

A.1.6. Milyen mértékben tették lehet6vé a tdmogatott beruhazasok a kérnyezetbarat
gazdalkodast?

Jollehet az ,,Agrar-kornyezetvédelmet és tajfenntartast szolgald termelési modszerek
elterjesztése” intézkedés nem Kerllt meghirdetésre, szamos projekt magdban hordozta a
kornyezettudatos gazdalkodas fejlesztését hozzajarulva ezzel a kornyezetvédelmi prioritas
céljaihoz. Jéllehet az intézkedés harom alapelve kozil az egyik a k drnyezetvédelmi
szempontok el6térbe helyezése volt, a tékehiannyal kiiszkédé gazdasagok els6dlegesen
versenyképességiik megdrzése/ndvelése és életképességiik fenntartasaban voltak érdekeltek.
Ezek alapjan a tamogatott beruhazasok altal megvalositott tragyakezelési, vizgazdalkodasi és
egyéb kornyezeti fejlesztések jelent6s szama mindenképpen érvendetes.

Mez6gazdasagi és halaszati termékek feldolgozasanak és marketingjének tamogatasa

A lezarult 302 projekt jelentGs részét, mintegy 73% -at, mikro- eés Kisvallalkozasok
valositottak meg. Igy egyrészr6l valéban a leginkabb alultOkésitett réteg jutott beruhazasi
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tamogatashoz, de ez egyuttal a hosszu tava fennmaradas tekintetében a legkockazatosabb
vallalkozo6i kor is.

A.lLLL. Milyen mértékben segitették a tdmogatott beruhdzasok a mezégazdasagi és
haldszati termékek hozzaadott értékének ndvekedését a termékek racionalizalt és
javitott feldolgozasan keresztul?

A termékek racionalizalt és javitott feldolgozasanak eredményei elsésorban a fajlagos
termelési koltségek alakulasaban és az (j piaci lehet6ségek kihasznalasaban nyilvanultak meg.
Felméréseink mindkét teriileten egyértelmiien pozitiv vis szajelzést adtak. Kisebb mértékben
ugyan, de ugyanez elmondhaté a kapacitdsok kihasznéltsaganak javuldsarol is, mig a
hozzéaadott érték ndvekedés nem volt jelentds. Mindezek arra engednek kdvetkeztetni, hogy a
termékek atlagos feldolgozottsagi szintje nem v &ltozott jelent6sen, &m mindséguk, illetve
el6allitasuk er6forrasigénye terén pozitiv elmozdulas tortént.

A.ll.2. Milyen mértékben segitették a tamogatott beruhazasok a mezdgazdasagi
termékek hozzaadott értékének és versenyképességének ndvekedését a mindsé gjavitas
révén?

A termékek mingsegjavulasa egyeértelmiien a mindségi homogenités felé mozditotta el a
feldolgozd lGzemeket, raadasul a kedvezményezettek majd’ kétharmada a fejlesztés hatasara
felelt meg az EU termékmin@ségi kovetelményeinek, igy — figyelembe véve a SAPARD
elécsatlakozasi mivoltat — a Program e tekintetben jelent6s eredményeket hozott az egyes
kedvezményezettek szamara.

A.lL.3. Milyen mértékben javitottdk a tamogatott beruhdzdsok az egészségugyi és
szocialis feltételeket és az Eurdpai Unié szab vanyainak val6 megfelelést?

Az egyértelm(en pozitiv hatds igazolhat6 az élelmiszerbiztonsadg, munkahelyi biztonsag és
higiénia valamint az allatjolét teriletén is, e tekintetben is szamos kedvezményezettnek volt
segitségére a tamogatashdl megvaldsitott fejl esztés a megfeleléshez.

A.ll.4.  Milyen mértékben jarultak hozzd a tamogatott beruhazasok a
kornyezetvédelemhez?

A kornyezetvédelmi szempontokat vizsgalva kisebb hatast mérhetiink, a projektek elsésorban
a termelési technoldgiara koncentraltak, kevesebb teret hagyva a kornyezeti szempontok
érvényesulésének. Ennek oka egyrészt a termelési technoldgiai szinvonal emelésének
elodazhatatlan igényében keresendd, masrészt a kornyezetvédelmi jellegli fejlesztések
jellemz&en hosszabb megtérilési id6t kinalnak, igy a je lentds sajat er6vel mikddo
konstrukciok nem jelentenek megfelel6 motivaciot a kedvezmeényezettek szamara e
fejlesztésekhez.

A.IL5. Milyen mértékben jarultak hozza a tdmogatott beruhédzésok az élelmiszer
feldolgoz6 ipar atalakuldsahoz az érintett agazatban az unids piaci versenyképesség
eléréséhez?

A palyazoi kérddivek azon kérdésére adott valaszok alapjan, hogy ,,Javult-e a vallalkozasanak
versenyképessége a tdmogatas hatdsara?” elmondhatd, hogy a tdmogatott fejlesztések
tobbsegénél a timogatas pozitiv hatass al volt a vallalkozas versenyképességére.

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a piaci szerepl6k korében nagy érdeklGdés volt
tapasztalhatd a konstrukcid irant, még akkor is, ha a palyazdék elsésorban csak a meglévg
termek-el6allitasi  technologiak modernizaciojat lattdk benne, kevésbé a termékskala
megujitasanak, bovitésének lehetdségét. A Program a rendelkezésre allo sz(ikos forrasokkal
csak elinditani tudott egy jo iranyt, de sziikség van a fejlesztési tertileten tovabbi tamogatasi
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lehet6ségekre (ez a cél az AVOP és az UMVP intézkedéseiben meg is jelent). A
kedvezményezetti kor tagolasa, szlirése, Ujragondolasa mindenképp hasznos lehet a jov6beni
hasonl6 konstrukcidk esetében.

A tevékenysegek diverzifikdlasa alternativ jovedelemszerzést biztositd tevékenységek
fejlesztése

A beadott, alintézkedésenkeénti alacsony palyazati darabszamot okozta a z, hogy az alacsony
projektméretek ellenére a palyadzati dokumentacio nem differenciélt, az alacsony projekt-
koltségvetés tobbnyire nem birt el egy profi palyazatkészitét, a p alydzé6 maga nem tudta
Osszeéllitani a dokumentaciot. A kézmves alintézkedésnél egyrészt a sajat er6 hianya,
masrészt az egyes szakmak eldregedése, az utanpdtlas hianya is hatott a gyenge paly azoi
érdeklddésre. A helyi termékek el6allitasanal az innovativ Otletek hianya is megmutatkozott
az alacsony palyazoi kedvben.

Az aktiv folyamatsegités (palyazati, Uzleti, piaci/marketing tanacsadas, folyamatos
tajékoztatds) kilondsen szilkséges az intézkedés célcsoportjanak korében, hiszen 6k azok,
akik nem rutinbol fejlesztenek, kevés a rendelkezésre all6 pénziigyi és human kapacitasuk,
nagyobb a kockézatuk. Sokkal hosszabb id6re lett volna sziikség az intézkedés ,,felfutasahoz”
éppen a kordbbi hasonld lehet6ségek hidnya, és a célcsoport hosszabb reakcidideje miatt.

A\V.1. Milyen mértékben jarult hozza az ,,on-farm” eés ,off-farm” tevékenységek
fejlesztése és diverzifikacidja a kedvezményezett vidéki lakossdg jovedelemének
(életszinvonalanak) emelkedéséhez?

Mivel az intézkedés rendkivul révid ideig élt, illetve nagyon alacsony forraskerettel
rendelkezett, igy elmondhatd, hogy makroszinten nem befolyasolta a vidéki népesség
jovedelmi helyzetét és életminGségét. A kedvezményezett véllalkozasok szintjén mind a
kérdbivekre beérkezett valaszok, mind pedig a vallalkozasok pénziigy i mutat6i azt aruljak el,
hogy a tdmogatott vallalkozasok legalabb kétharmadanal a nettd jovedelem a megvalositast
kovetd években (2004-2006) nétt. A legkisebb mérték(i nettd jovedelemndvekedés a
turisztikai fejlesztéseknél volt megfigyelhet6. A valaszadok 92%-a szerint a fejlesztés
hozzajéarult a nem mezdgazdaségi tevékenységekbdl szdrmazé jovedelmének novekedéséhez.
A tdmogatott vallalkozasoknal a falusi turizmus, a helyi élelmiszertermékek értékesitése és az
egyéb nem mezégazdasagi jovedelemforrasok egyutt esen jelentkeznek, mint jovedelemforras,
a szOveges valaszok alapjan ezek pozitivan hatnak egymasra és ezek kozil a turizmus
novekszik a legszamottevébb mertékben (a tobbi tevékenység ,,rovasara”).

A monitoring adatok és a kérd6ivek alapjan elmondhatd, hogy a fejlesztések pozitivan
hatottak a foglalkoztatdsra. A nemek kozotti ardny az Uj munkahelyek esetén kérd6ivek
alapjdn 50-50%. Az értékeld javasolja pontos mddszertan és értelmezés Kialakitasat a
foglalkoztatottsadgra vonatkoz6 mutatok begy(jtése vonatkoza saban.

Falufejlesztés és felujitas, a vidék targyi és szellemi 6rokségének védelme és megébrzése

Az intézkedés — bar a fejlesztési igények toredekét volt képes kezelni — egyértelmden pozitiv
hatéssal volt a falvakra, Kisteleptlésekre. Ez deril ki a palyazé k altal kitéltott kérdbivekbdl
is: a valaszaddk tobbsége szerint a fejlesztés jelent6s mértékben jarult hozza a kulturalis
Orokség megdrzéséhez.
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AVIIL1. Milyen mértékben jarultak hozza a tadmogatott beruhazasok a
kedvezményezett népesség gazdasagi tevéke nységének  diverzifikdci6jdhoz és
fenntarthatésdgédhoz?

Az intézkedés hatasa a telepulés, térség gazdasagi fejl6désére, tarsadalmi mutatéira
elsésorban kozvetett. A fejlesztesek kihasznélatlan épuleteket, helyszineket toltottek meg
élettel, elhanyagolt hézakat, koztereket hoztak teljesen vagy részben rendbe. Ezzel a
faluképet és tajképet javitottak, ami statisztikailag nem kimutathatéan hat az emberek
életmin@ségére, identitasara, akar bekoltozést is indukalhatnak a leszakadd falvakba.
Ugyanakkor a szoveges valaszok alapjan érzékelhet6, hogy az intézkedésnek jelentds hatasa
volt a kedvezményezett telepllések idegenforgalmara, a kedvezményezett teleplilések
idegenforgalmi addja jelentés mértékben nétt.

A.VIIL2. Milyen mértékben jarultak hozza a tAmogatott fejle sztések a kedvezményezett
népesség jovedelmének életmindségének javulasahoz?

A falumegujitas tipusu fejlesztések esetén sokan emlitették, hogy olyan kil - és beltéri
kozosségi tevékenységhez nyiltak lehet6segek, amelyek kordbban nem mikodtek a
telepuilésen. Mindenképp szemléletformal6d a tdmogatott projektek hatasa, amely szamokkal
nem kifejezhetd.

A.VI11.3. Milyen mértékben jarultak hozza a tamogatott fejlesztések a kedvezményezett
térségekben az épitett és kulturalis 6rokség megdérzéséhez?

A kérd6ives felmérés alapjan a fejlesztéseknek jelent6s kozvetlen hatdsuk van a vidék
kulturalis és természeti Orokségének megdrzésében. Ugyanakkor ez a hatas a forrasok
korlatossaga miatt a vidéki lakossagnak minddssze 6% -ahoz jutott el.

Rendkivil rossz visszhangja volt a nagyaranya elutasitasoknak, a felbontatlanul
visszaklldott palyazatoknak. Ennek egyik oka az id6ben kés6n inditott, ugyanakkor
hatékony kampanytevékenység volt.

Vidéki infrastruktura fejlesztése

Az elutasitott palyazatok nagy ardnya (65%) és a nagymérték (i taligénylés (29.484.303.051
Ft, 115.624.707 eurd) mindenképpen azt mutatjak, hogy egyrészt nagyon nagy igény volt erre
a konstrukciéra, masrészt pedig a Program a rendelkezésre all6 sz(ikds forrasokkal csak
elinditani tudott egy jo iranyt, de sziikség van a fejlesztési teriileten tovabbi tamogatasi
lehet6ségekre (ez a cél az AVOP és az UMVP intézkedéseiben meg is jelent).

A.XI1.1. Milyen mértékben felel meg a vidéki infrastrukturalis tevékenységek fajtaja és
terjedelme az érintett térségek prioritasi sziiksé gleteinek?

Az intézkedés relevanciajat a helyzetfeltaras részletesen indokolja. Ezen felil a konkrét
beavatkozasok szilkségességét és azok Osszhangjat a valds igényekkel mind a kérdGives
adatok mind pedig a nagy szamu benydjtott palyazat és a jelentds tdmog atasi igény is
alatamasztja.

A.XI11.2. Milyen mértékben jarultak hozza a tdmogatott beruhazasok a vidéki térségek
versenyképességének javitasahoz?

A kérdGives felmérés és a fokuszcsoportos interjuk egyértelmlen azt mutatjadk, hogy a
kedvezményezettek korében az intézkedés versenyképesség-ndvekedést hozott. Azt azonban
fontos megjegyezni, hogy az intézkedés a vidéki térségeknek csak téredékéhez juthatott el —
akar a tdmogatott vidéki vallalakozasok, akar a timogatas hasznat élvezd vidéki telepilések
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aranyat tekintjuk (a forrasok sz(ikdssége miatt), igy nemzetgazdasagi szinten nézve a hatasa
elhanyagolhat6.

A.XI11.3. Milyen mértékben jarultak hozza a tamogatott beruhazasok a kedvezményezett
vidéki lakossag életminéségének javitasahoz?

Az intézkedés nem finanszirozott kozutfejlesztést, és a szennyvizkezelésen Kkivul a
kommunalis feltételek javitdsa sem szerepelt a tdmogatott tevekenységek kozott, igy
kdzvetlenul nem volt jelent6s hatasa a vidéki lakossag életmindségére. A beruhdzésok altal
érintett vidéki lakossadg (nem szamolva az atfedésekkel) a monitoring adatbazis alapjan
1.735.027 f6 volt, ami az intézkedésre jogosult lakossag 45% -a, és az 6 életmindségukben
legalabb kismérték( pozitiv elmozdulas mindenképp tortént a Program hatéasara.

Technikai segitségnyujtas

Tekintve az intézkedés keretén belll megvaldsult tevékenységek alacsony szamat, illetve az
intézkedés megvaldsitasan dolgozd néhany fét, azt lehet mondani, hogy az intézkedésnek
onmagaban sokkal kisebb hatdsa volt a Program megvalGsitasara, mintha 0sszesség ében
nézziik azokat a technikai segitségnyujtas tipust tevékenysegeket, amelyek ugyan nem
SAPARD forrashdl lettek finanszirozva, de a TS intézkedés céljait szolgaltak. Itt Kell
megemlitenink az IH, a szakféosztalyok és a SAPARD Hivatal szerteagazd tajékozta tasi
tevékenysegét, amelynél az esetek és a résztvevok szdmardl nincs pontos informécio.

A XV.1. Milyen mértékben konnyitették meg a technikai segitségnydjtasi intézkedés
keretén belll tamogatott tevékenységek a Program megvalositasat?

Tekintettel a TS intézkedéshdl finanszirozott tevékenységek alacsony szamara és jellegére, az
intézkedés nem konnyitette meg szamottevé mertékben a Program megvaldsitasat, bar
finanszirozott néhany olyan tevékenyseget, amely nélkil a program nem valésulhatott volna
meg (pl. SAPARD Monitoring Bizottsag mikodése). A fentiekben kozrejatszott az intézkedés
kés6i elinditdsa, az ilyen tipusi tevékenysegek megtervezésében és megvaldsitdsaban
rendelkezésre allo tapasztalatok és jartassag hidnya és az alacsony forraskeret.

Ugyanakkor a kérddives felmérések alapjan meg kell emliteni, hogy a TS -b6l finanszirozott
képzési tevékenysegek hozzdjarultak a palyazatok elkészitésének megkonnyitéséhez. A
megkérdezettek kevesebb, mint 6% -a valaszolta azt, hogy a képzés nem segitette 6t a palyazat
elkészitésében.

A.XV.2. Milyen mértékben ndvelte a technikai segitségnyujtas intézkedés az EU, de
elsésorban a SAPARD Program eljarasrendjével, szabalyaival és elveivel kapcsolatos
felkésziiltséget?

Mind a szakmai interjuk, mind a fokuszcsoportos megbeszélé sek tapasztalata az, hogy a
Program rendkivil nagy hatassal volt a lakossag és az adminisztracio EU -s eljarasrendekkel
és szabalyozassal kapcsolatos felkésziltségének fejlédéseben. A SAPARD Program mind a
palyazok korében, mind pedig a Program keretén beli | létrejott végrehajtd
intézményrendszeren belul alapvetd szemléletformalé hatéssal birt. Rendkiviil nagy hatéssal
volt az EU vidékfejlesztési politikajaval, programjaival és palyazati rendszerével kapcsolatos
ismeretek megszerzésében. Mindez természetesen nem csak a TS intézkedésnek volt
kdszonhetd.
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B.l. Ami a kozds agrarpolitikara vonatkoz6 Kozosségi joganyag, az acquis communautaire
érvényesitéséhez val6 hozzajarulést illeti

Bar a Phare programok jelent6s eredmeénnyel zarultak a KAP intézményrendszerének
létrehozasaban (lasd 5. sz melléklet), Magyarorszag szdmara mégis a SAPARD Program volt
az els6 olyan tdmogatasi konstrukcid, ahol program alapon, hét évre (a csatlakozas miatt ez
négyre csokkent) elére meghatarozott feltételekkel és pénziigyi keretekkel, va lamint a
partnerség elvének figyelembevételével gyakorlatban megvalosultak KAP masodik pilléres
fejlesztések. Ez mind az Programot megtervez6, megvaldsitd adminisztraciora, de a forrasokat
igénybevevd palyazok korében jelent6s meértékben hozzajarult a KAP -ra vonatozd joganyag
megismeréséhez és alkalmazasahoz. Mindez nem a fejlesztésekkel érintett Uzemek vagy
telepllések szdma miatt volt jelentds, hiszen a Program forrdsa az agraragazat és a vidéki
térségek szerepl6i kozil viszonylag kevesek fejlesztéseit tette lehetévé, amelynek nem
mutathatok ki makrogazdasagi hatasai. Ugyanakkor mind a szakmai interjuk, mind a
fokuszcsoportos megbeszélések alapjan megallapithatd, hogy a Program végrehajtasa nélkil
kevéshé lett volna z6kkenémentes a csatlakozas utani program ok megvaldésitasa.

B.l.1. Milyen mértékben segitette el6 a Program az agraragazatnak és a vidék
gazdasaganak a Kozossegi szabvanyoknak térténd megfelelését, valamint a felkésziilést a
Ko6z0sségi joganyag, az acquis communautaire atvételére és érvényesitésére ?

A Program hatdsa a Kozosségi szabvanyoknak torténd megfelelésben nem els@sorban a
tamogatott gazdasagok szama miatt jelent6s. Nagyaranyu valtozast ezen a téren a SAPARD
Program keretében rendelkezésre all6 forrds nem tett lehet6vé. Ugyanakkor a Program
jelent6s pozitiv hatassal volt az érintett vallalkozok és (zemek menedzsmentjeinek
szemleletvaltozasara. A palyazok tudomasul vették, hogy fejlesztéseikhez csak akkor kapnak
tdmogatast, hogyha azok a beruhéazés befejeztével megfelelnek az unios kdvetelmények nek,
valamint elfogadtdk azt a tényt, hogy a jogszabalyok betartasat szigortan ellenérzik és
szankcionaljak.

B.1.2. Milyen mértékben jarult hozzd a Program a KAP célkitlzéseinek eés
eljarasrendjének megvalositasdhoz az adminisztraciéban ?

A szakmai interjuk szerint a Programmal kapcsolatos jogszabalyok és eljarasrendek
integraltak a KAP célkitlizéseit és eljarasrendjét. A megkérdezettek arr6l is beszdmoltak, hogy
az intézményrendszer akkreditacioja soran sok olyan adminisztracios kovetelménynek kellett
eleget tenni, amelyet az akkori tagallamokban az Orientacidés Részleg eljarasrendje nem
kdvetelt meg (pl négy szem elve helyett sok szem elve, helyszini ellen6rzések olyan
esetekben, amikor nem volt mit ellendrizni pl. gépvasarlast megel6z6 helyszini szemle, stb.).
keresztmetszeteket okozott a végrehajtasban, amely kovetkezménye egyrészt id6veszteség,
masrészt felesleges koltségek keletkezése.

B.11. Ami a csatlakozd orszagokban az agrar- és vidéki tertletek fenntarthatosagaval
kapcsolatos els6dleges és specifikus problémak megoldasat illeti

Az értékelés soran begyd(jtott kvalitativ és kvantitativ informaciok alapjan az akkreditalt
intézkedések a mezdgazdasagi és élelmiszeripari &gazatb an viszonylag keveés, féként a
legjobban felkészilt gazdalkodok és vallalkozasok problémainak megoldasahoz és unios
kdvetelményekhez torténd adaptalasahoz jarultak hozza. Jollehet a Terv részletes elemzést ad
a vidéki teriiletek helyzetérdl és a problémak me goldasara intézkedéseket is megfogalmaz,
ezek a feltart problémékhoz képest sokkal kisebb sulyt képviselnek a megvaldsitasban. A
vidék problémai megoldasanak fel nem vallalasa hosszu tavon veszélyeztetheti a tobbi
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intézkedés eredményeit és hatasait is. Ter mészetesen a rendelkezésre allo forrds nem tette
lehet6vé a vidéki térségek problémai teljes spektrumanak figyelembevételét.

B.11.1. Milyen mértékben segitett a program stabilizalni a vidéki lakossagot?

A vidék altalanos probléméja az el6regedés, a fiatal ok elvandorlasa. A Programnak csekély
hatdsa volt erre a probléméara, egyrészt a szlikds forraskeretek, masrészt a tdmogatott
tevékenységek jellegébdl kovetkez6en. A tdmogatasok a legnagyobb aranyban az el6éregedd
gazdatarsadalom beruhadzésainak tamogatasat szolgaltdk. A ndk reprezentaltsdga a
projektgazdak kozott programszinten nagyon alacsony (16%), csak a diverzifikacid és
falufejlesztés intézkedések esetén érik el az 50% -ot.

B.11.2. Milyen mértékben vezetett a program a vidéki terileteken torténd foglalkoz tatasi
lehet6ségek megteremtéséhez/fenntartasahoz?

A Program els6sorban a versenyképesség ndvelésére koncentralt, amelynek nem automatikus
velejardja a munkahelyteremtés, hanem éppen ellenkez6 hatasa lehet. A monitoring adatbazis
szerint létrehozott 12.969 db Uj munkahely a Program jelent6s eredménye. Ebbdl
részmunkaid6s 4.141 db. Feltételezhetd, hogy a létrehozott (j munkahelyek nem minden
esetben a fejlesztés kdzvetlen kovetkezményekent jottek létre. A csaknem tizenhadromezer (j
munkahelyb6l minddssze 770 db jott létre a beruhazadsok tdmogatdsa Altal.
Munkahelyteremtés szempontjabdl a legnagyobb hatésa a feldolgozas intézkedésnek volt , de
a diverzifikacids intézkedés az arra allokalt forrasok viszonylatdban Ugyszintén hatékonynak
bizonyult.

B.11.3. Milyen mértékben vezetett a program a kedvezményezett lakossag
életszinvonalanak javitasahoz?

A Program telepulések szennyviztisztitasaval, helyi piacok fejlesztésével, informatikai
szolgaltatasok é kulturalis és szocidlis szolgaltatdsok létrenozasaval jarult hozz & a vidéki
népesseg életszinvonalanak javulasahoz. Fent emlitett szolgaltatdsok a vidéki lakossag
elenyész0 részét érintik.

A tamogatott vallalkozasok szintjén minden intézkedes esetén jovedelemndvekedés mu tathato
Ki.

B.11.4. Milyen mértékben jarultak hozza a tdmogatott intézkedések a vidéki gazdasag
diverzifikalasahoz és a vidéki teriletek piaci helyzetének javitasahoz?

A vaélaszadok 20%-a jelezte, hogy fejlesztése Uj tevékenység kialakitasara iranyult. Az
intézkedések kozott pedig természetesen a ,,diverzifikacio” intézkedés emelkedik ki a 60% -
nal is nagyobb értékével.

B.11.5. Milyen mértékben jarultak hozza a tamogatott intézkedések a vidéki teriletek
kornyezetvédelméhez?

Mivel a kornyezetvedelemre kozvetlenil vonatkozd intézkedések nem  Keriltek
megvalositasra, az intézkedeseknek nincs jelent6s hatasa a kdrnyezet védelmére.

A vidék helyzetének komoly problémaira tekintettel, Ggymint munkanélkiliség, szegénység,
szolgaltatasok és infrastruktdra hianya, munkahelyek hianya, a SAPARD tdmogatads nem
hozhatott jelent6s valtozasokat e problémak megoldasaban, csupan helyi tlineteket tudott
kezelni.
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B.111. Ami a Program koncepciojat és megvaldsitasat illeti

B.111.1. Milyen mértékben jarultak hozza a végrehajtasi intézkedések a program
tervezett hatdsainak maximalizala sahoz?

A szakmai/szakért6i interjukon és a fokuszcsoportos megbeszéléseken a megkérdezettek
szerint a palyazok elbizonytalanodasat legjelentésebb mértékben az Gj, eddig ismeretlen és a
korabbi agrartdmogatasi rendszer eljarasrendjénél joval Osszetettebb pa lyazati rendszerrel
szembeni bizonytalansdg okozta. Ennek egyik tényezéje a nem eléggé palyazobaratnak
mindsitett palydzati csomag és a bonyolult Uzleti terv volt, amelyet a legegyszer(ibb és
legkisebb beruhdzéasra is egyforman el kellett késziteni mindenkin ek. A masik
elbizonytalanité tényez6 volt a palyazatokhoz esetenként feleslegesen bekért dokumentacio,
hatdsagi engedélyek. A palyazatokhoz kiadandé mellékletek tartalmi kdvetelményeir6l az
illetékes hatosagok nem minden esetben voltak felkészitve/tajékozt atva, a palyazoknak
egyenkeént kellett ezeket a killénb6z6 hatosagoktdl beszerezniik. A hatdsagi igazolasok ilyen
szdami és ilyen formaban tortén6 megkdvetelése jelent6s felesleges id6 - és
koltségraforditassal terhelte a palyazokat.

A biirokratikus eljarasrend ugyszintén egyik volt az elbizonytalanit6 tényez6k kdzott.

A kevésbé szilard anyagi bazissal rendelkezé palyazdk (azok, akik valdban raszorulnak a
tdmogatasra gazdasagi tevékenységik tovabbfejlesztéséhez) jelentés kockézatnak vannak
kitéve a beruhdzas megvaldsitasanak, illetve a befektetett koltségek utofinanszirozasanak
késedelme miatt, amelyet a lassu feldolgozasi eljaras okozott. Pénziigyileg erds, nagyobb
cégek esetén (amelyek a holt teher szamitas alapjan valdszin(iség szerint a tamogatas nélkul is
képesek voltak megvaldsitani a beruhdzast) ez nem fokozta a projekt sikeres megvalositas
kockéazatat. Minél hosszabb a ,,passziv id6szak”, annal nagyobb a megvalésitas és a tovabbi
Uzemeltetés kockazata, f6keépp a kisebb cégek esetén. Minél hosszabb ideig kell v arnia a
palyazonak a téritésre, annal torékenyebbé valik pénziigyi helyzete.

A monitoring rendszer adatai alapjan az intézkedések zoménél legaldbb egy év eltelt a
szerzOdéskotes és az elsd kifizetés kdzott, és legalabb masfél év telt el a palyazat beadésa és
az els6 kifizetés kozott. Ez a késedelem egy beruhdzas szempontjabol, de leginkébb az
alacsony likviditasu mikro- és kisvallalkozasok esetén, vagy az amugy is forrashianyos
odnkormanyzatok esetén rendkivil hosszl idének szamit. Ellentmondas, hogy éppen a vidéki
térségek felzarkodztatasat célzd, altalaban kevéshé tékeer6s vallalkozasokat, természetes
személyeket és forrashidnyos oOnkormanyzatokat tamogaté intézkedéseknél volt ez a
kockéazatos id6 a leghosszabb, 11% -kal meghaladva a program atlagat.

Sok esetben a késedelmes folydsitast a palyazoknak banki hitelekkel kellett athidalniuk,
amelyek megndvelték a palyazatok koltségeit.

A végrehajtasi rendszer mingsége

A Program egy Magyarorszag szamara teljesen (j tipusl tamogatési rendszer bevezetését
jelentette. Az erre valé felkésziulés, de leginkdbb maga a doéntés az ©nall6 végrehajtd
intézmény Kkialakitasara jelent6sen elhuzddott, amelynek a Program teljes életére negativ
hatéasa volt.

Jellemz6 volt a Program végrehajtasara a palydzatok befogadasanak id6pontjara ki élez6d6
munkacstcsok kialakuldsa, amely a palyazatok befogadasatol kezdve végigvonult a
palyazatkezelés, szerzédéskotés es kifizetés fazisokon is, nem kis fennakadast okozva a
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rendszer mikddésében. Ezt a problémat egyrészt egy kiegyensulyozottabb, hosszabb tavu,
évekre lebontott forraskerettel mikdd6, és annak megfeleléen kommunikalt Program
csOkkenthette volna.

A program megvaldsitdsdnak hatékonysagat jelentésen rontotta, hogy nem mikodtek a
Program megvalositasat tamogatd mechanizmusok. Ez egyrészt érten d6 arra, hogy nem
mUkddtek olyan szaktandcsadoi haldzatok, amelyek érdemben segitették volna a jo min6ségl
palyazatok elkészitését, amely eredményeképpen kevesebb lett volna az elutasitott és
hidnypétoltatott palydzat. De érthet6 ez arra is, hogy nem mdkdd 6tt a Program mdogott egy
olyan tdmogatd szamitdgépes rendszer, amely megkonnyitette volna a palyazatkezelést,
szamlakezelést, monitoringot.

Az eljarasrend egyszer(sitése folyamatos volt. A Program mésodik felére a végrehajtas
atlathatobba és gyorsabba valt. A fékuszcsoportos megbeszélések eredménye alapjan azonban
a folyamat soran kialakitott megoldasokat a kovetkez6 programozasi id6szak palyazati
eljarasrendje nem vette &t megfelel6 mértékben.

A 2000-ben elfogadott SAPARD Program intézkedéseinek végrehajt dsa nagyobb részt 2002.
végeén, illetve két intézkedés esetében 2004. &prilisaban megindult, és 2004. majus végén
lezarult. A fejlesztési forrasok és a végrehajtdshoz rendelkezésre allé id6 és forrasok
sz(ikdssége miatt a potencidlis kedvezményezetteknek csak egy igen szlik kdre kapott
tényleges tAmogatést. A Program ezért eredetileg kitlizott f6 célkitlizéseit csak részben érte el,
viszont jelent6s mértékben segitette az unids tamogatési rendszerben torténé részvétel és
forrasszerzés feltételeinek megismerését, a végrehajtd intézményrendszer és a potencialis
kedvezményezettek szdméra egyarant.

Javaslat: Javasoljuk a Program &ltal létrehozott fejlesztések mikodtetésének 6tddik éve utan
vizsgélni a tdmogatott fejlesztések arbevételének alakuldsat, megismételni a holt teher
vizsgalatat, mivel ez utdbbit jelen értékelés sem tudta tényadatok alapjan vizsgalni.

Mivel a vidéki térségek egyik legéget6bb probléméja a munkahelyek hianya, ezért fontosnak
tartjuk intézkedésenként és beruhdzas-tipusonként vizsgalni az Uj munkahelyek
létrehozasanak hatékonysagat és ennek megfelel6en alakitani a kovetkezé programidészakok
forrasallokaciojat, természetesen figyelembe véve a nem jovedelemtermel6 intézkedések
életmindségre gyakorolt pozitiv hatasat, amely legalabb olyan Iényeges, mint a
munkahelyteremtés.

Javasoljuk tovabba az értékelés alapjaul szolgal6 mutatok rendszerének kialakitasat oly
maodon, hogy az hosszutavon is biztositsa a kitlizott celok megvalosulasanak mérését. Ebben
segit a Bizottsag altal kozzétett Kozos Monitoring és Ertékelési Keret, amelyet azonban
szilkséges a hazai viszonyokhoz formalni.
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