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jelenléti ív szerint

Az NVT Monitoring Bizottság alelnökének nyitóbeszéde 
Bondor István, a Monitoring Bizottság alelnöke köszöntötte a résztvevőket, bemutatta az Agrár-vidékfejlesztési Főosztályt és megnyitotta az ülést. Megállapította, hogy 22 szavazati joggal rendelkező tag jelent meg az 48 szavazati joggal rendelkező tagból, így a bizottság nem határozatképes. Mivel érdemi döntési pont nem szerepelt a Monitoring Bizottság napirendjén, illetve már eleve egy órás csúszásban volt az MB kezdése, feltette a kérdést, hogy a tagok hozzájárulnak-e ahhoz, hogy az ügyrendben meghatározott egy órás várokozástól - ami után az MB a megjelent tagok számától függetlenül határozatképes - eltekintsenek. A tagok egyetértettek a felvetéssel, így az ülés kezdetét vette a napirendnek megfelelően.
1. napirendi pont: Az ülés napirendjének elfogadása
A Monitoring Bizottság a napirendet egyhangúan elfogadta.

2. napirendi pont: A 2007. november 28-án rendezett Monitoring Bizottsági ülés emlékeztetőjének jóváhagyása

Bondor István, a Monitoring Bizottság alelnöke elmondta, hogy az észrevételeket átvezetve az emlékeztetőt a Monitoring Bizottság tagjai megkapták.
A Monitoring Bizottság a 2007. november 28-i ülés emlékeztetőjét egyhangúan elfogadta.

3. napirendi pont: Tájékoztató előadás az NVT végrehajtás előrehaladásáról 

Gulyás Levente (Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal) először az agrár-környezetgazdálkodási jogcímről beszélt. 2008-ban az MVH által bevezett elektronikus kérelemfelület segítette a kérelembenyújtást, ez nagyon sikeresnek bizonyult. Beszélt a problémákról, a visszalépésekről, a csökkenő ügyfélszámról, a helyes gazdálkodási gyakorlat be nem tartásáról, illetve a gazdálkodási naplóval kapcsolatos problémákról. Elmondta, hogy a tapasztalatokat igyekeznek a későbbi programokban felhasználni.
Másodikként az EU-sztenderd néven ismert jogcímről beszélt. A keretek felhasználásra kerültek, de van még egy kifizetési időszak, melyet EMVA-ból kell kifizetni.

A félig önellátó gazdaságok támogatása esetében kiemelte, hogy sok kérelmet el kellett utasítani.

Utolsóként a termelői csoportok támogatása , illetve a mezőgazdasági területek első erdősítése jogcímről beszélt, ahol a 2009-es kifizetési kérelmekre készülnek.
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Bondor István, a Monitoring Bizottság alelnöke megköszönte igazgató úrnak a tájékoztatást. Javasolta, hogy a felmerült kérdéseket a következő napirendi pont után vitassák meg.
4. napirendi pont: Tájékoztatás a NVT ex-post értékelésről
Bondor István (FVM-AVF) előadásában elmondta, hogy egy támogatási programot nemcsak megvalósítani kell, hanem eredményeket is fel kell tudni mutatni. Az eredményeket azoknak kell megmutatni, akik a támogatási program lebonyolítását végezték. Egy olyan testületnek is, mint például a Monitoring Bizottság, látnia kell, hogy a közpénzek hogyan, milyen eredménnyel kerültek felhasználásra. Ezért is nagyon fontos az utólagos, az ex post értékelés.
Az értékelés célja, hogy az NVT két és fél éves időszakát értékelje, eredményeit megvizsgálja. Az értékelés folyamata már elindult, 2008. december 31-ig kell benyújtani a Bizottságnak az NVT ex post értékelési jelentését. Az értékelők áttekintették az elmúlt öt év folyamatait, együttműködésre hívták fel a lebonyolításban közreműködő szerveket, a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatalt, az FVM-en belüli programmenedzsment egységet, MGSzH-t, FÖMI-t, AKI-t. Ezek a szervezetek olyan inputokkal tudják gazdagítani az értékelési folyamatot, melyek nagyobb kitekintést engednek, mint amit azok az adatok engednek meg, melyek rendelkezésünkre állnak.
A jelentés fókuszában maga a programdokumentum kell, hogy álljon, mely lefekteti az alapokat, ezen kívül az éves jelentések, a Bizottság jelzései, reakciói, azok a változások, melyek a program életét befolyásolták, az egyes célprogramokkal kapcsolatos adatok. Nem mellékes a Monitoring Bizottság tevékenysége sem. Az értékelők áttekintik az emlékeztetőket, és az ezekben található ajánlásokat is megfontolva az ex post értékelést úgy alakítják, hogy az megfelelő visszacsatolást tudjon adni a programot megvalósítók számára. Az értékelés megmutatja, hol voltak olyan kritikus pontok, melyeket mindenképpen célszerű elkerülni a jövőben, ha hasonló intézkedések lebonyolításáról van szó.
Ami jelenleg aktuális az értékeléssel kapcsolatban, az megtalálható az ÚMVP honlapján. Itt található az a kérdőív is, mely még több adat begyűjtésével kapcsolatos, ez tudna még plusz inputot adni a kedvezményezettek véleményéről az NVT-vel kapcsolatban.

Bondor István elmondta, hogy az értékelési munka jól halad, augusztus elején már érdemi egyeztetések folytak az adattartalmakat kezelő csoportok között. Az értékelők már elemzik a rendelkezésre álló adatokat.

Az adatbekéréssel foglalkozó honlap címe: www.umvp.eu. A főlapon lett elhelyezve az az online felmérés, amely az NVT-re vonatkozik. Egy egyszerű, közérthető tájékoztató leírja, mire szolgál az online felmérés. A kedvezményezetteket kérik, járuljanak hozzá az értékeléshez. Bondor István reméli, informatív és közérthető lett a honlap. Nemcsak az értékelők objektív leírása, hanem a kedvezményezettek véleménye is fontos. 
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5. napirendi pont: Egyebek; kérdések és válaszok
Magócs Krisztina (VÁTI) felvetette, hogy fontos lenne, hogy a Monitoring Bizottság tagjai, azok, akik közvetlenül kapcsolatban vannak a gazdákkal, kedvezményezettekkel, magukkal vigyék az üzenetet, hogy mennyire fontos kitölteni a kérdőíveket. Az adathiány, amivel küszködnek, bár kiegészíthető járulékos adatszolgáltatással pl. az EMIR-ből, de nem pótolhatja a közvetlen, támogatottak által szolgáltatott adatokat. Kér ezért mindenkit, hogy a tagszervezeteken keresztül hívják fel minden támogatott figyelmét a kérdőív kitöltésének a fontosságára.
Vári Attila (MOSZ) első kérése Gulyás Levente igazgató úr előadásához kapcsolódott. Elmondta, hogy tagjaik részéről az elmúlt időszakban olyan visszajelzések érkeztek, hogy azoknak a határozatai, akik az AKG intézkedésekhez kapcsolódóan helyszíni ellenőrzésen estek át, nagyon későn születnek meg. Abban az esetben is, ha nem találtak problémát, elhúzódik a kifizetésük. Gulyás Levente úr segítségét kérte abban, hogy ha lehet, ezeket a kifizetéseket gyorsítsák fel, illetve a határozatok minél gyorsabban megszülessenek. Az ÚMVP MB-n is elhangzott, hogy a gazdaságoknak milyen nagy finanszírozási problémáik vannak, és óriási szükségük van a támogatásra. 
Másodikként említette, hogy Igazgató úr felhívta a figyelmet az AKG kifizetések, illetve helyszíni szemlék tapasztalataira. Mivel a jövő év már záró éve lesz a programnak, a helyszíni szemléknek óriási jelentősége van. Hogyha katasztrofális problémát tárnak fel egy-egy gazdálkodónál, akkor nem egy, hanem négy év támogatási összegére is visszafizetési kötelezettsége lehet a gazdálkodónak. Ezért szeretnék kérni, az MVH ossza meg részletesen tapasztalatait, melyek voltak a leggyakrabban előforduló problémák, hogy ezeket el tudják juttatni a tagjaikhoz és minél kevesebb ilyen probléma merüljön föl.

A harmadik kérdése az Irányító Hatósághoz szólt. A jövő évben induló agrár-környezetgazdálkodási programok minél gyorsabb indítása miatt kérnék, hogy a jogszabályok szövegéről, illetve a támogatási feltételekről a lehető leghamarabb informálhassák tagjaikat. Ez azért lenne fontos, hogy a 2009-ben induló programban minél többen tudjanak részt venni és felelősen döntést hozni.
Bondor István reagálva az utolsó kérésre elmondta, hogy az FVM oldalán meg fognak jelenni a rendelettervezetek, nagyon szívesen fogadják és megköszönik a véleményeket és kritikákat. Minden szervezet véleményét figyelembe kell venni a rendeletek kialakítása során. A jogszabályok nem önmagukért vannak, hanem azokért, akikre vonatkoznak.
Gulyás Levente (MVH) elmondta, az AKG-nál többszintű ellenőrzési rendszer működik, csakúgy, mint más támogatásoknál. A helyszíni ellenőrzés a legfontosabb, legrészletesebb ezek közül, mely a gazdálkodásra vonatkozik, és nemcsak az AKG-ban részt vevő területeket érinti, hanem a teljes gazdaságot.

A helyszíni ellenőrzés meglehetősen bonyolult és nagy adattartalommal bír, ezt az adatmennyiséget mind fel kell dolgozni annak érdekében, hogy ez alapján egyrészt védhető, másrészt a gazdálkodó számára is jogos kifizetés legyen teljesíthető. Ezek a helyszíni ellenőrzések nagyon gyakran járnak valamilyen megállapítással, ami nem biztos, hogy szankciót eredményez. Megállapítás alatt alapvetően a hiba vagy eltérés értendő. Ezt mind együttesen ki kell értékelni, ez valóban elég hosszú és bonyolult. Tudja, hogy ez komoly probléma a kifizetést váró kérelmezők számára, és éppen ezért igyekeznek ezt, amennyire lehet, lerövidíteni, de az ellenőrzést elhagyni nem lehet.

Ha egy bizonyos szintet nem érnek el ezek a hibák, megállapítások, akkor a gazdálkodó semmiféle szankciót, legfeljebb egy figyelmeztető levelet kap arra vonatkozóan, hogy a gazdálkodása nem teljesen felel meg az elvárásoknak, de a támogatást kifizetik.

Ezeket a tapasztalatokat minden évben megosztják a tanácsadókkal, falugazdászokkal, hogy rajtuk keresztül jusson el az információ a kérelmezőkhöz. Valóban jogos a felvetés, hogy nagyon fontos ezeknek a tapasztalatoknak a megosztása, és nagyon szívesen működnek együtt a MOSZ-szal is, ha erre igény van. 

Tóth Péter (KVVM) megkérdezte, az ex post értékelés nyilvános lesz-e és mikor, lesz-e társadalmi egyeztetés, mi ennek az eljárásrendje pontosan?

Bondor István elmondta, hogy az ex post értékelési jelentés nyilvános, maga az értékelési tevékenység úgyszintén az kell, hogy legyen. Az ex post értékelésnek egy független értékelő véleményét kell tükröznie, aki az értékelés elkészítésébe bevonja azokat a partnereket, akiket bevonandónak talál, illetve akiket a programmenedzsment egység vagy az Irányító Hatóság számára bevonni elrendel vagy javasol. Társadalmi egyeztetésre nincsen kötelezettség, de természetesen, amikor elkészül a jelentés, akkor nyilvánossá válik.
Még egyszer megkérdezte, van-e további kérdés, és mivel nem volt, mindenkinek megköszönte a részvételt és zárta az ülést.
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